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Resumo 
 
 
 
 
 
O mundo permeado por tanta tecnologia tem gerado muitas 
mudanças e inovações nos diversos setores sociais. Como 
consequência dessa cultura social da contemporaneidade, essa 
evolução tecnológica nos auxilia em muitas práticas diárias, como a 
possibilidade de comunicarmos com pessoas, independente das 
distâncias geográficas. Assim, as tecnologias da comunicação têm 
potencializado também o âmbito educacional e nos permitem pensar 
em novos desafios a serem encarados pelo sistema educacional e, 
principalmente, por quem o faz: os professores.  
Esses profissionais se veem à frente das novas possibilidades de 
práticas pedagógicas, como por meio de PLE, LMS, blogues, 
microblogs, weblogs e softwares sociais. Deste modo, inclui-se 
também as novas estratégias dos professores ao se organizarem 
para fazer uso destas tecnologias nas suas práticas.   
Nesse contexto, o presente documento tem por objetivo apresentar 
a revisão temática, com enfoque no uso das tecnologias da 
comunicação no ensino superior, para embasar a investigação que 
envolve professores das universidades federais do nordeste 
brasileiro e que usam as tecnologias da comunicação. Além disso, o 
foco é também propor, com base nas boas práticas internacionais 
de uso dessas tecnologias, recomendações para que esse uso seja 
feito por outros docentes das instituições. A questão de investigação 
que permeia este trabalho é: “Quais são, e como podem ser 
melhoradas, as práticas docentes dos professores dos cursos de 
licenciaturas das universidades federais do nordeste brasileiro no 
domínio do uso das tecnologias da comunicação?”.  
Descreve-se a metodologia, que se efetivou com a elaboração de 
um questionário I para recolher os primeiros dados e, em momento 
posterior, com a aplicação de outros questionários com perguntas 
abertas, destinados aos coordenadores e professores, 
especificamente das universidades que não foram identificadas 
muitas respostas na primeira recolha de dados.  
Em suma, os resultados alcançados demonstram que os docentes 
utilizam as tecnologias da comunicação em suas práticas, sendo 
que o uso frequente se refere às plataformas de gestão e de 
aprendizagem, tanto em suas atividades de planejamento 
pedagógico quanto nas atividades de ensino e de aprendizagem. Ou 
seja, apesar de ser um resultado considerado positivo, o uso ainda é 
muito limitado a um único exemplo de plataforma da comunicação.  
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Abstract The world permeated by so many technologies has generated 
many changes and innovations in the various social sectors. As 
results of this social culture of contemporaneity, this technological 
evolution helps us in many daily practices, such as the possibility 
of communicating with people, regardless of geographical 
distances. Communication technologies have enhanced the 
educational scope and allows us to think of new challenges to be 
faced by the educational system and, especially, for who does it: 
teachers. 
 
These professionals perceive themselves in front of the new 
possibilities of teaching practices, such as using PLE, LMS, 
blogs, microblogs, weblogs and social software. Thus, includes 
the new strategies of teachers when they organize themselves to 
make use of these technologies in their practices. 
 
In this context, this paper aims to present a thematic review, 
focusing on the use of communication technologies in higher 
education, to support the research that aims to study how the 
teachers of the Federal universities of brazilian northeast make 
use of communication technologies. In addition, the focus is also 
propose, on the basis of international best practices for use of 
these technologies, recommendations for this use is done by 
other teachers. The research question that permeates this work 
is: “Which are, and how they can be improved, the teaching 
practices of teachers of undergraduate courses of the Brazilian 
Northeast Federal universities in the field of the use of 
communication technologies?". 
 
The methodology is described, which was carried out with the 
elaboration of an questionnaire I to collect the first data and, at a 
later time, the application of other questionnaires with open 
questions, destined to coordinators and teachers, specifically of 
universities that were not identified in the first data collection. 
 
In short, the results obtained demonstrate that teachers use 
communication technologies in their practices. Management and 
learning plataforms are used frequently in pedagogic planning 
actions as well as in teaching and learning activities. 
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1 
INTRODUÇÃO 
 
Após o homem transitar pelos conhecimentos das linguagens oral e escrita, na sociedade 
em rede ele tem a possibilidade de utilizar também a linguagem das novas tecnologias 
digitais. Como consequência dessa cultura social da contemporaneidade, a evolução 
tecnológica vem auxiliar nas ações do cotidiano, o que proporciona novas práticas de 
comunicação interpessoal, assim podemos estar presentes em diferentes lugares, 
independente das distâncias geográficas. São as novas condições de comunicação que 
podem ser realizadas, independente do tempo e do espaço onde estamos, que oportunizam 
a chamada ubiquidade tecnológica.  
 
Com o desenvolvimento tecnocientífico, a sociedade amplia a oferta e a utilização das 
tecnologias da comunicação (TC) em novos suportes e em novas linguagens. As 
modificações tecnológicas estão presentes e embutidas em nossas ações e, algumas vezes, 
não percebemos as muitas transformações que passamos, sobretudo com a chegada 
dessas novas tecnologias digitais. Em face dessas evoluções sociais, autores como Castells 
(2013) acreditam que nós vivemos numa Terceira Revolução das novas tecnologias da 
informação e comunicação (TIC). 
 
Nos estudos de Castells (2013), as mudanças sociais são decorrentes de grandes 
revoluções. A primeira grande revolução, conhecida como Primeira Revolução Industrial, 
aconteceu no período do final do século XVIII, na Inglaterra, e veio transformar a vida social. 
Com o surgimento das máquinas a vapor, um novo processo de produção foi instaurado, 
deixando de ser artesanal para se tornar industrial. Os trabalhadores se dividiam nas 
produções manuais do trabalho e passaram a ser substituídos por máquinas, o que 
proporcionou uma produção mais rápida.  
 
A Segunda Revolução Industrial também aconteceu na Europa, quase cem anos após a 
primeira, e teve como característica o uso da eletricidade e dos produtos derivados do 
petróleo, da fabricação das novas tecnologias de comunicação, como o telégrafo e a 
invenção do telefone. Foi o momento de aprimoramento técnico e científico das mudanças já 
ocorridas na Primeira Revolução Industrial. 
 
Um dos benefícios da Segunda Revolução Industrial foi o uso da energia elétrica e como 
invenções tecnológicas podem ser citadas a prensa móvel, o telefone e a rádio1. A 
sociedade então passou a ter outros comportamentos diante das formas de se comunicar. 
                                                          
1 A rádio - esta palavra foi descrita no feminino de acordo com o português de Portugal. Nessa 
ortografia, o rádio refere-se ao aparelho, sendo que no Brasil é o contrário.  
 
 
2 
Em meados do século XX, desenvolveu-se a Terceira Revolução Industrial. Nos escritos de 
Rifkin (2014), essa é a fase de transformação das tecnologias da comunicação. O uso da 
tecnologia da internet modifica as formas de comunicação e partilha de conteúdo. Essa é 
uma revolução, ainda em curso, que faz referência ao surgimento do computador e da 
internet. Esse momento também é considerado um divisor de água no comportamento 
social.  
 
Com essas inovações tecnológicas não há transformação apenas dos medias, mas ocorre 
também mudança nas formas e nas linguagens utilizadas para se comunicar. Através do 
uso da internet, hábitos cotidianos foram modificados, como o uso das redes sociais ou o 
uso de aplicativos para comunicação interpessoal. Esses hábitos são hoje muito 
concretizados através do uso de dispositivos do tipo smartphone, que conquistaram a 
sociedade e principalmente a geração mais jovem.  
 
1 Motivação  
 
É certo que as revoluções transformaram as sociedades. Construíram novos mundos e, 
consequentemente, transformam a nossa rotina. Com a Terceira Revolução Industrial em 
curso, a sociedade busca adaptar seus hábitos ao conhecer as novas possibilidades de 
comunicação, consequências da invenção de novas tecnologias digitais para comunicar. 
Sobre isso, Castells (2013) afirma que a nossa sociedade atual está configurada nessa 
terceira Revolução, que é a revolução da tecnologia da informação e da comunicação. A 
forma de se produzir informação, gerenciar, armazenar e devolver a informação foi 
modificada com o surgimento do computador e da internet. 
 
Todos esses novos recursos trazem consigo um novo paradigma, nesse caso, o paradigma 
tecnológico, onde a sociedade se reorganiza através do surgimento de novas tecnologias. 
Rifkin (2014) também concorda que as mudanças em face às novas tecnologias digitais e a 
internet são, de fato, uma mudança de paradigma. Em contrapartida, na obra de Van Dijk 
(2012), o autor chama a atenção para a crença das mudanças drásticas sociais após a 
chegada das novas tecnologias. O autor acredita que as novas tecnologias estão a 
amplificar as ações sociais ao invés de alterar as ações já existentes, pois nem toda a 
sociedade adere a essas tecnologias com as mesmas propriedades. É preciso compreender 
que o media não é neutro e possui impacto nos contextos sociais, culturais e políticos, o que 
acontece ao longo do tempo e de diferentes formas em cada lugar. 
 
É necessário também sublinhar as ideias trazidas por Van Dijk, pois o Brasil possui uma 
extensão territorial de 8.515.767,049 km2, informação publicada no Diário Oficial da União 
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(Brasil, 2015) e divulgada no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). Em 
relação ao Brasil surgem questionamentos também em relação às diversidades 
socioeconômicas do país, o acesso à internet e a infraestrutura que não é por igual em todo 
o território brasileiro.   
 
Em continuidade, as mudanças sociais, em consequência das tecnologias digitais, 
apresentam algumas características. Nas leituras de Castells (2004), essas tecnologias 
apresentam três características que as resumem e diferenciam: são autoexpansíveis, ou 
seja, têm a capacidade de processar e de se comunicar no que se refere ao volume, 
complexidade e velocidade; podem se combinar de formas ilimitadas; e são flexíveis na sua 
distribuição, devido ao sistema em rede de digitalização e interação. São tecnologias que 
nos oferecem muitas funcionalidades e não podemos negar que elas nos conduziram a uma 
nova sociedade, a um novo paradigma. 
 
A necessidade de ter nosso computador pessoal e não apenas um computador no trabalho, 
comprar telefone celular com funcionalidade tecnológica avançada, a informatização das 
informações nos ambientes sociais online, o acesso rápido às informações de qualquer 
lugar do mundo, o uso das redes sociais, a autonomia das pessoas e outras ações 
caracterizam hoje essas mudanças. 
 
 Para Castells, assim se caracteriza a sociedade em rede. Em concordância, Cardoso 
(2007) acredita que esse seja o termo mais favorável para tratar dessa sociedade. Ele 
apresenta suas razões:  
 
A proposta de Castells é particularmente útil porque, ao contrário de outras, 
possui atributos transversais na sua abordagem social, econômica e política 
das sociedades, ao mesmo tempo em que confere a essa análise uma 
dimensão global, focando em diferenças e similitudes entre populações e 
lugares. A idéia de sociedade em rede tem também implícita uma lógica de 
coexistência e de não-substituição imediata. Ou seja, as sociedades e redes 
coexistem com as sociedades industriais, como estas coexistiram (e por 
vezes ainda coexistem) com elementos das sociedades de características 
majoritariamente agrárias (Cardoso, 2007, p. 24). 
 
Em complemento, Van Dijk (2012) define que essas novas tecnologias são resultado da 
fusão de mídias e das redes sociais e suas possibilidades virtuais. A sociedade é constituída 
pelas redes sociais de indivíduos, grupos ou, até mesmo, das organizações que se utilizam 
das redes através do uso da internet. Essas relações se constituem e se tornam uma nova 
linha de vida da sociedade, denominada pelo autor também como uma sociedade em rede, 
considerando suas conexões entre os seus utilizadores e as novas tecnologias. É dada essa 
nomenclatura, pois a sua organização social foi modificada com as possibilidades trazidas 
 
 
4 
pelas novas tecnologias de informação e comunicação, o que ocasiona as mudanças nos 
diversos setores sociais.  
 
Bem diferente das sociedades construídas após as primeiras revoluções, a sociedade em 
rede tem como principal característica de mudança o informacionalismo. Sobre isso, 
Castells ressalta que algumas características podem representar essa nova sociedade:  
 
A primeira característica do novo paradigma é que a informação é sua 
matéria-prima: são tecnologias para agir sobre a informação, não apenas a 
informação para agir sobre a tecnologia [...] O segundo aspecto refere-se à 
penetrabilidade dos efeitos das novas tecnologias. Como a informação é 
uma parte integral de toda atividade humana, todos os processos de nossa 
existência individual e coletiva são diretamente moldados pelo novo meio 
tecnológico. 
A terceira característica refere-se à lógica de redes em qualquer sistema ou 
conjunto de relações, usando essas novas tecnologias da informação. Em 
quarto lugar, referente ao sistema de redes, mas sendo um aspecto 
claramente distinto, o paradigma da tecnologia da informação é baseado na 
flexibilidade. O que distingue a configuração do novo paradigma tecnológico 
é sua capacidade de reconfiguração, um aspecto decisivo em uma 
sociedade caracterizada por constante mudança e fluidez organizacional. 
Então, a quinta característica dessa revolução tecnológica é a crescente 
convergência de tecnologias específicas para um sistema altamente 
integrado, no qual as trajetórias tecnológicas antigas ficam literalmente 
impossíveis de se distinguir em separado (Castells, 2013, pp. 108-109).  
 
Esse paradigma influencia a sociedade nos seus diversos âmbitos globais de interação. No 
setor cultural, Castells (2004) considera que seja uma cultura denominada virtualidade real, 
ou seja, onde surge um novo sistema de comunicação simbólica, o que altera as formas da 
relação com as pessoas. Essa nova relação ocasiona uma nova cultura e identidades 
coletivas. 
 
Outro âmbito que também passa por transformações é o âmbito educacional. A educação 
tem buscado compreender como ocorre a atuação do professor antes e depois da chegada 
das tecnologias digitais. Acompanhar esses avanços tecnológicos é um desafio para o 
professor, que pode ainda se encontrar no século XX e ter um aprendente do século XXI. 
Assim, esta investigação procurou perceber como é que os professores utilizam as 
tecnologias digitais, com foco nas tecnologias da comunicação. 
 
Nos estudos de Pavlik (2015), o que acontece com a educação com a chegada das novas 
tecnologias é a definição da integração dos professores e alunos junto com os recursos de 
comunicação inseridos na educação. Rifkin (2014) afirma que a principal função da 
educação na Terceira Revolução Industrial é preparar os alunos para pensarem e atuarem 
de forma colaborativa. 
 
 
 
5 
Para Christensen (2013), a utilização dessas tecnologias oferece oportunidade de novas 
estratégias para melhorar a educação e permitir que ela seja mais eficiente e tenha um 
utilizador personalizado. Para ser mais específico, nas possíveis mudanças que a tecnologia 
traz ao ser utilizada na educação, Pavlik (2015) aponta quatro principais influências: 
 
(1) it transforms the methods of teaching and learning; (2) it reshapes the 
content of what is taught and learned; (3) it transforms educational 
institutions, structures and costs; and (4) it redefines the relationships 
between and among students, teachers and educational institutions (Pavlik, 
2015, p. 114). 
 
Um dos desafios da educação e, consequentemente, do professor, é a promoção de um 
ensino não linear, capaz de permitir que o aluno também seja um emissor de informação e 
atue de forma mais participativa (Renó et. al., 2012). Para que o professor consiga estimular 
essa aprendizagem participativa aos seus alunos, ele necessita adquirir competências 
exigidas pela sociedade em rede. 
 
O desafio destina-se à inclusão das tecnologias da comunicação na educação para que os 
alunos tenham acesso aos conteúdos digitais e também ao desenvolvimento de 
competências que orientem esse uso de forma que o processo de ensino e de 
aprendizagem se torne mais interativo, cooperativo e crítico, e onde o aluno passe a dar 
significado ao que lhe é ensinado através da rede. Cerveró (2012) destaca que “si es 
necessária uma estratégia de navegación inteligente, los recursos educativos digitales 
habrán de diseñarse atendiendo a las demandas de interactividad, interacción y 
asociatividad generada por la rede” (CERVERÓ, 2012, p. 87). 
 
Nos estudos de Cerveró (2012), essas competências devem ser compreendidas como 
estratégias de navegação na internet. Sendo uma demanda da sociedade em rede, essa 
mudança de postura na aprendizagem do aluno é necessária para a compreensão do novo 
processo educacional que acredita na dinâmica dos setores educacionais, especificamente 
para este estudo, o ensino superior.    
 
São essas transformações que merecem a atenção desta investigação e motivam a 
perceber como as mudanças se apresentam na prática dos professores do ensino superior 
nas universidades federais no nordeste brasileiro. Afinal, essas transformações trazem 
desafios para as propostas educacionais tradicionais, onde os professores assumem uma 
nova postura profissional de orientador ou guia, e os alunos se tornam mais ativos para 
divulgar, discutir, descobrir e, até mesmo, avaliar. Entretanto, é necessário referir que o uso 
das novas tecnologias é um aditivo para o ensino e não pode ser considerado como 
resolução de problemas que a educação já traz por muitos anos.  
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2 Temas e Objetivos 
 
O tema desta investigação é: Estudo sobre o uso das Tecnologias da Comunicação pelos 
professores das licenciaturas2 nas universidades federais do nordeste brasileiro. É 
necessário esclarecer que os cursos de licenciatura no Brasil têm objetivos diferentes das 
licenciaturas em Portugal. No primeiro, o objetivo é a formação de profissionais para 
atuarem como professor na área da Educação Infantil, Fundamental e Ensino Médio e no 
segundo há uma abrangência de todos os cursos que são ofertados, independente se 
referem-se a formação de professores. Dessa forma, esta investigação pretende identificar 
quais são as práticas docentes nas quais os professores fazem uso das Tecnologias da 
Comunicação para o processo de ensino e aprendizagem. Faz-se necessário perceber 
como é organizado o modelo de ensino superior no contexto das universidades federais 
brasileiras para se ter a percepção do âmbito de investigação escolhido.  
 
As universidades federais (Tabela 1) que foram escolhidas para fazer parte da 
investigação compõem a região nordeste do Brasil. Dividida em nove estados, essa região 
possui 18 universidades federais, sendo que o total são 213 cursos de licenciaturas. Desse 
total de cursos estão dentro da investigação 126 cursos de licenciaturas divididos em 15 
áreas obrigatórias para o ensino básico. Esses 126 cursos de formação de professores 
para aturarem no ensino básico listados pelo Ministério da Educação (MEC) no sistema 
educacional brasileiro.  
 
Para melhor compreensão de quais são esses cursos, é necessário perceber como se 
organiza o ensino da educação básica no Brasil. De acordo com o art. 21 da Lei nº 
9.394/96, o sistema é composto pela educação básica, compreendida em três etapas: a 
educação infantil (inclui alunos de zero a cinco anos), a educação fundamental (inclui 
alunos de seis a 14 anos) e o ensino médio (inclui alunos de 15 a 17 anos). 
 
Esta investigação apresenta como proposta para o estudo dos cursos que se referem às 
licenciaturas que formarão futuros professores para atuarem na educação básica. A 
seguir, as áreas das licenciaturas para formação ao ensino básico: História, Matemática, 
Geografia, Física, Química, Biologia, Filosofia, Sociologia, Educação Física, Letras Inglês, 
Espanhol, Ciências Sociais, Ciências Naturais, Computação e Pedagogia. Esses cursos 
foram investigados nas 18 universidades federais do nordeste brasileiro.  
                                                          
2 Lei de Diretrizes e Bases da Educação brasileira. Art. 62.  A formação de docentes para atuar na 
educação básica far-se-á em nível superior, em curso de licenciatura, de graduação plena, em 
universidades e institutos superiores de educação, admitida, como formação mínima para o exercício 
do magistério na educação infantil e nos 5 (cinco) primeiros anos do ensino fundamental, a oferecida 
em nível médio na modalidade normal. 
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Tabela 1: Lista das universidades federais do Nordeste com a identificação dos estados 
 
ESTADOS UNIVERSIDADES 
 
ALAGOAS 
 
Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 
 
 
BAHIA 
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 
Universidade Federal do Recôncavo Baiano (UFRB) 
Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB) 
Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB) 
 
CEARÁ 
 
Universidade Federal do Ceará (UFC) 
Universidade Federal do Carirí (UFCA) 
Universidade da Integração Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira 
(Unilab) 
 
MARANHÃO 
 
 
Universidade Federal do Maranhão (UFMA) 
 
PARAÍBA 
 
 
Universidade Federal da Paraíba (UFPB) 
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) 
 
 
PERNAMBUCO 
 
 
Universidade Federal do Pernambuco (UFPE) 
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) 
Universidade Federal do Vale do São Francisco (Univasf)  
 
PIAUÍ 
 
Universidade Federal do Piauí (UFPI) 
 
RIO GRANDE 
DO NORTE 
 
 
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 
Universidade Federal Rural do Semi-árido (UFERSA) 
 
SERGIPE 
 
Universidade Federal de Sergipe (UFS) 
 
O objetivo geral deste estudo é compreender quais são as práticas docentes dos 
professores das licenciaturas no que respeita ao uso das tecnologias da comunicação e 
propor um conjunto de recomendações de boas práticas. Para que o alcance desse 
objetivo geral, foi necessário cumprir algumas etapas, essas que estão enunciadas como 
objetivos específicos:  
 
 Analisar as recomendações internacionais de uso das tecnologias da comunicação 
como base para compreender as atividades realizadas pelos professores; 
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 Identificar e descrever as práticas de uso das tecnologias da comunicação pelos 
docentes na relação com os estudantes; 
 Elaborar uma proposta de recomendações tendo por finalidade aperfeiçoar a forma 
como os docentes utilizam as tecnologias da comunicação. 
 
A partir da concretização de todos esses objetivos, é possível compreender quais são as 
práticas docentes quanto ao uso das tecnologias da comunicação e como essas práticas, 
dos docentes das universidades federais do nordeste brasileiro, podem ser melhoradas.  
 
3 Definição da questão de investigação  
 
Dentre os âmbitos sociais que passam por alterações em face ao desenvolvimento das 
tecnologias digitais, está o âmbito educacional e suas leis que também passaram por 
acréscimos. Há a necessidade de acrescentar o uso das tecnologias digitais como uma 
das perspectivas de uso na formação de professores. A LDB nº 9.394/96 apresenta 
orientações importantes para pensar na formação de professores, na qual eles devem ser 
preparados para fazer: “VI - o uso de tecnologias da informação e da comunicação e de 
metodologias, estratégias e materiais de apoio inovadores” (Brasil, 2002, p. 1).  
 
Se o objetivo dessas legislações é inserir o uso das tecnologias na prática docente, as 
universidades federais delimitadas para este estudo necessitam não só disponibilizar as 
tecnologias para o uso dos professores e dos alunos, como também ofertar aos seus 
docentes cursos e formações continuadas que os preparem para fazer uso desses 
recursos na sua prática docente. Os professores, independentes das áreas e disciplinas 
que lecionam, devem ter o contato com esses recursos e como consequência devem 
também incentivar os alunos a fazerem uso. 
 
Em face as novas possibilidades da educação com as tecnologias digitais, a educação a 
distância (EAD) no Brasil é uma modalidade que cresce de forma acelerada de acordo 
com o censo do Ensino Superior 2013. Confirma-se a Figura 1 apresentada no Relatório 
técnico Censo da Educação Superior 2013.  
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Fonte: Censo da Educação Superior. Inep/Deed. 
Figura 1: Evolução dos cursos EAD 
 
Além das facilidades propostas pelas tecnologias digitais, como flexibilidade e 
comodidade, o crescimento da EAD é uma realidade, sobretudo por conta das distâncias 
extensas que o país possui, o que para muitos estudantes se torna inviável o 
deslocamento. Outra razão da escolha dos cursos a distância é a boa avaliação que os 
cursos têm recebido do Ministério da Educação (MEC). A regulamentação oficial do 
conceito de EAD veio com o Decreto nº 5.622 de 19 de dezembro de 2005, que estipulou o 
art. 80 da Lei nº 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (LDB), que legaliza oficialmente o 
conceito da modalidade educacional.  
 
Em 2004, através da portaria nº 4.059 de 10 de dezembro, o MEC já exigia que as 
Instituições de Ensino Superior (IES) do Brasil ofertassem até 20% da carga horária total 
do curso para as disciplinas, de forma online ou semipresencial. Dentro dessa decisão, a 
exigência é que as avaliações finais sejam realizadas de forma presencial.  
 
Essas decisões do MEC reforçam a necessidade desta investigação para perceber como os 
professores fazem uso das tecnologias da comunicação no processo de ensino-
aprendizagem, independente de trabalharem com as disciplinas específicas do uso das 
tecnologias digitais na educação ou não. Assim, os professores têm como desafio utilizar 
essas tecnologias no ensino-aprendizagem e buscar a melhoria do nível de qualidade do 
ensino e aperfeiçoamento na formação dos alunos, que são os futuros professores. 
 
As tecnologias digitais que são levadas em consideração nesta investigação são as 
tecnologias da comunicação (TC). O conceito de Tecnologias da Informação e Comunicação 
(TIC) é inserido por muitos autores com o mesmo contexto quando se trabalha com as TC, 
sendo que a nossa intenção é estreitar o conceito de TIC e objetivar na TC. Apesar dos 
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teóricos apresentados no texto utilizarem o termo TIC, que é mais lato e inclue tanto a 
informação (concentram na produção, gestão e armazenamento da informação) quanto a 
comunicação, a intenção desta investigação é trabalhar com o universo da comunicação. 
Contudo, o intuito deste estudo é pesquisar o uso das TC, estas que usam a infraestrutura 
da internet para estabelecer comunicação. Dentro desse contexto, foi definida a seguinte 
questão de investigação: Quais são, e como podem ser melhoradas, as práticas docentes 
dos professores dos cursos de licenciaturas das universidades federais do nordeste 
brasileiro no domínio do uso das tecnologias da comunicação?  
 
4 Estrutura da tese  
 
A estruturação do trabalho busca esclarecer as intenções da proposta de investigação. Sua 
estrutura está organizada em quatro capítulos, além da introdução, conforme detalhado 
abaixo:  
 
Capítulo 1 – Enquadramento teórico que apresenta a revisão de literatura 
especializada, autores e legislações brasileiras, as quais reforçam a necessidade do 
uso das tecnologias da comunicação no processo de ensino e aprendizagem. Em 
seguimento, este capítulo inclui também o modelo de análise, ou seja, a 
sistematização da problemática através da organização de conceitos definidos a 
partir da questão de investigação e da revisão da literatura. Foram delimitadas as 
dimensões dos conceitos e as suas componentes fundamentais para a definição dos 
indicadores da investigação, que contribuíram para a concretização deste estudo, 
nomeadamente para a criação de instrumentos de recolha de dados. 
 
Capítulo 2 - Após a estruturação do modelo de análise, parte-se para o Capítulo 2 
com a Metodologia de investigação. O processo metodológico vem apresentar a 
natureza da investigação e o universo do estudo. Em complemento, indica também 
como foram desenvolvidos os instrumentos para recolha dos dados. Primeiramente 
foi elaborado um questionário I, sendo descrito o seu processo de produção, 
validação, recolha e como foi realizada a análise dos dados. A segunda fase de 
recolha de dados foi realizada por meio do envio de um questionário com perguntas 
abertas. A sua elaboração foi realizada tendo como base as respostas obtidas como 
resultado da aplicação do questionário I. O intuito foi de buscar informação 
complementar à obtida através do primeiro instrumento.  
 
Capítulo 3 – Neste capítulo são apresentados os dados e os resultados obtidos. 
Essa parte da tese irá focar na caracterização e descrição das amostras tanto do 
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questionário I (apresentação da estatística descritiva, dos testes estatísticos e dos 
resultados obtidos) como do segundo questionário II.  
 
Capítulo 4 – Neste capítulo é apresentada a realização da análise integrada dos 
dados do questionário e das entrevistas, ou seja, momento de discussão dos dados 
e resultados que foram apresentados no capítulo anterior. Neste capítulo também irá 
encontrar a resposta da questão de investigação que motivou a realização deste 
estudo, as conclusões, as limitações para a realização da investigação e quais as 
perspectivas futuras. 
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CAPÍTULO 1 – ENQUADRAMENTO TEÓRICO 
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Neste primeiro capítulo descreve-se o enquadramento conceitual com os temas que serão 
abordados em toda a investigação. Inicialmente, é priorizado um contexto mais focado em 
autores que tratam como fundamental e necessário o uso das TC na educação, pois 
acreditam que essas tecnologias venham a transformar a prática pedagógica e torná-la mais 
interessante e participativa, tanto para o docente quanto para o aluno. Assim, após a 
contextualização inicial é apresentado o modelo de análise, que busca aprofundar a revisão 
da literatura com foco em seus dois conceitos fundamentais e oportunos ao 
desenvolvimento da investigação.   
 
1.1 Revisão da Literatura Especializada 
 
As tecnologias digitais surgem como um marco nesta nova fase da rede digital no mundo. 
Como consequência, as atividades cotidianas foram facilitadas, entre elas: fazer compras, 
realizar atividades bancárias, realizar pesquisa e, até mesmo, a comunicação entre as 
pessoas, independente da sua localização geográfica. As áreas sociais passam por 
transformações a cada novidade trazida pelas tecnologias digitais que utilizam a 
infraestrutura da internet. Dentre essas áreas, a educação merece atenção. As construções 
dos novos espaços de aprendizagem permitem ampliar, não só a prática docente, como 
também as possibilidades de aprendizagem dos alunos. Antes, o papel do professor como 
detentor do conhecimento e o papel do aluno com uma postura apenas de receptor não 
representavam as influências que hoje as tecnologias digitais proporcionam à educação.   
 
Nessa compreensão da revolução tecnológica informacional, a educação pode ser vista 
como um processo emancipador, o que configura a mudança na atuação do professor, que 
é considerado o elemento fundamental para efetivar essa transformação. A postura do 
professor como detentor do conhecimento passa por uma ressignificação e, em conjunto 
com o aluno, deve ser realizada a troca de informações, que configura a nova relação 
proposta para o ensino-aprendizagem.  
 
Com a nova postura, o professor passa a ser um mediador, cuja função requer uma 
transformação para atuar nos novos espaços de fluxos de informação, onde o tempo é 
atemporal e as redes são móveis. Assim, as informações estão sempre presentes devido 
às tecnologias digitais que permitem essa nova realidade de espaço e tempo.  
 
Nas leituras de Castells, o espaço de fluxo é caracterizado como “organização material 
das práticas sociais de tempo compartilhado que funcionam por meio de fluxos” (Castells, 
2013, p. 501). 
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[...] o suporte material dos processos dominantes em nossas sociedades 
será o conjunto de elementos que sustentam esses fluxos e propiciam a 
possibilidade material de sua articulação em tempo simultâneo. Assim, 
proponho a idéia de que há uma nova forma espacial característica das 
práticas sociais que dominam e moldam a sociedade em rede: o espaço 
de fluxos (Castells, 2013, p. 501). 
 
Perante a instantaneidade proporcionada pelas novas tecnologias, as relações que são 
construídas colaboram para uma mudança no meio social e, principalmente, na educação, 
com experiências do ensino superior (Carter et al. 2014). Traz ainda uma nova perspectiva 
de mudança no ensino e na aprendizagem, como os novos modelos de ensino e o avanço 
da teoria de aprendizagem com o uso das tecnologias digitais.  
 
Para compreender quais as novas relações no sistema educacional que são construídas 
com o uso das tecnologias digitais, o primeiro passo é reconhecer quais são os processos 
de mudanças educacionais que as legislações brasileiras inseriram em seus documentos 
oficiais. A última resolução das Diretrizes Curriculares Nacionais para formação inicial em 
nível superior, ou seja, dos cursos de licenciatura, foi publicada no dia 1 de julho de 2015 
pelo Conselho Nacional de Educação (CNE). Esse documento é atualizado e possui 
alguns destaques sobre a importância do uso das tecnologias na prática docente. A 
resolução destaca a necessidade da prática envolver o domínio de conteúdos e métodos, 
além de obterem conhecimento sobre as diversas linguagens e tecnologias que venham 
ampliar o processo de ensino e aprendizagem. As instituições devem oferecer formação 
inicial ou continuada de forma que conduza o professor: “VI - ao uso competente das 
Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC) para o aprimoramento da prática 
pedagógica e a ampliação da formação cultural dos(das) professores(as) e estudantes” 
(Brasil, 2015, p. 6). 
 
Nota-se na pesquisa TIC Educação 2016 (CGI.br, 2015) que 43% dos professores já 
cursaram disciplinas específicas sobre como utilizar o computador e internet com alunos 
de graduação, sendo um número razoável que necessita ser reforçado, tendo em vista as 
possibilidades educacionais a partir das novas tecnologias.   
 
Em continuidade, a resolução destaca a necessidade do docente possuir habilidades e 
competências teóricas e práticas que venham a complementar a sua prática com 
atividades plurais de aprendizagem, com o objetivo de contribuir com o: “VIII - 
desenvolvimento, execução, acompanhamento e avaliação de projetos educacionais, 
incluindo o uso de tecnologias educacionais e diferentes recursos e estratégias didático-
pedagógicas” (Brasil, 2015, p. 7). 
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Ainda sobre as competências, os professores devem ser capazes de: “V - relacionar a 
linguagem dos meios de comunicação à educação, nos processos didático-pedagógicos, 
demonstrando domínio das tecnologias de informação e comunicação para o 
desenvolvimento da aprendizagem” (Brasil, 2015, p. 8). 
 
As regulamentações exigem a formação de professores que tenham competência e 
habilidades para fazer uso das tecnologias digitais, o que inclui as tecnologias da 
comunicação, que são o foco desta investigação. Esses recursos favorecem a 
comunicação, como também auxiliam na prática pedagógica, mas é necessário que sejam 
potencializados no âmbito educacional, por isso a necessidade de uma boa formação. É 
estreitar a linha que existe entre as tecnologias da comunicação e o ensino superior, 
relacionar as linguagens comunicacionais com as linguagens educacionais. 
 
Essas mudanças nas diretrizes curriculares são consequências do novo paradigma 
tecnológico - informacionalismo -, que modifica os âmbitos sociais e, consequentemente, 
os sujeitos que compõem a sociedade. As mudanças apoiadas por esse ambiente digital 
encontram-se nos diversos âmbitos sociais, o que reforça a necessidade de os cidadãos 
adquirirem competências para utilizar as tecnologias no seu cotidiano.  
 
O termo competência refere-se a alguma aptidão do cidadão para realizar algo ou intervir 
em algum assunto, além de poder trazer na sua composição um conjunto de informações, 
ações, valores e aptidões relacionados entre si (Cerveró, 2012). Na sociedade em rede, o 
conceito de competência é ampliado a partir do domínio das tecnologias digitais, que tem 
por base a necessidade de competências digitais para que seja possível a sua utilização. 
Assim, o cidadão que possui competências digitais pode atuar de forma mais participativa e 
independente, a sua voz pode ser ouvida mais facilmente em debates e discussões em 
diferentes áreas, sendo que essas competências já devem ser trabalhadas na escola 
(Simsek & Simsek, 2013; Voogt & Roblin, 2012; Area, 2010).  
 
Como as mudanças, nesse novo contexto social, ocorrem de forma rápida, a preocupação 
com a eventual falta das competências digitais dos cidadãos leva-nos a pensar num 
problema de exclusão digital. Evidencia-se, assim, a necessidade de promoção de 
competências que vão além do acesso e do uso das tecnologias, como é reforçado no 
último documento do Centro Conjunto de Investigação da Comissão Europeia (JR-IPTS), 
que atualizou o Quadro Europeu Comum de Referência para a Competência Digital do 
Cidadão, conhecido como DigComp. O primeiro material do DigComp foi elaborado em 2013 
(Ferrari, 2013) e passou por atualizações (Vuorikari et. al., 2016). 
O documento DigComp 2.0 apresenta e descreve as cinco áreas de competências-chave: 
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1- Informação e literacia de dados: este primeiro item refere-se às estratégias de 
busca de informações, à filtragem, interpretação e avaliação dos dados, além da 
forma de processamento e organização dos dados. O utilizador deve ter um senso 
crítico para saber buscar e interpretar as informações colhidas no suporte digital e 
depois armazená-las num ambiente estruturado; 
2- Comunicação e colaboração: esta área de competências refere-se à possibilidade 
de o cidadão comunicar e interagir através das tecnologias digitais, sendo que ele 
pode se envolver em ações de cidadania, colaborar na criação de recursos de 
conhecimento e atuar dentro das suas regras. Outra questão abordada nessa 
competência é trabalhar com diferentes grupos, respeitando e valorizando as suas 
diversidades, além de saber gerir as suas diferentes identidades digitais que podem 
ser criadas nas diversas plataformas;  
3- Criação de conteúdo digital: na criação de conteúdo em tecnologia digital o 
utilizador deve estar ciente que pode criar, editar e recriar conteúdo. O 
conhecimento sobre os direitos autorais e as licenças são importantes para saber 
como atuar de forma correta. Outra característica dessa competência é a 
programação, onde o utilizador, ao programar, deve criar instruções que expliquem 
como resolver determinado problema ou a forma que se deve realizar determinada 
tarefa; 
4- Segurança: a descrição desta competência inclui a proteção dos dispositivos e 
conteúdos digitais dos riscos e das ameaças no ambiente digital. É importante 
salientar também a necessidade de proteção dos dados pessoais, das informações 
partilhadas e com quem são partilhadas, da proteção contra ações de cyber bullying 
e ainda sobre a consciência do impacto ambiental que o uso das tecnologias 
digitais pode trazer; 
5- Resolução de problemas: traz como descrição a necessidade do utilizador detectar 
problemas técnicos dos dispositivos e buscar a resolução das situações. Deve 
também saber personalizar os ambientes digitais para as suas necessidades, além 
de buscar compreender as suas próprias competências digitais e as suas 
limitações. Por fim, também deve ter a consciência do seu autodesenvolvimento 
como utilizador das tecnologias digitais, de forma a se manter atualizado, assim 
como os recursos tecnológicos que sempre estão em atualização. 
 
São essas as cinco áreas de competência que o cidadão necessita aprender ao longo da 
sua vida e que devem atualizar regularmente. Os conhecimentos vão além do uso 
propriamente dito, já que é necessária uma compreensão crítica e consciente das regras de 
uso e do que é publicado, bem como das suas questões técnicas.  
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O documento DigComp 2.0 (Vuorikari, et. al., 2016) traz abordagens gerais relacionadas 
com as competências digitais dos cidadãos para que eles tenham mais envolvimento ao 
atuarem de forma participativa e consciente na sociedade. Sobre isso, Bates (2015) reafirma 
que estamos numa sociedade que exige novas competências e as apresenta através de 
uma adaptação do que foi referido na Conference Board of Canadá (2014). O autor 
apresenta as seguintes competências:  
 
 “Communications skills; 
 The ability to learn independently; 
 Ethics and responsibility; 
 Teamwork and flexibility; 
 Thinking skills (critical thinking, problem-solving, creativity, originality, strategizing); 
 Digital skills; 
 Knowledge management”.  
 
As competências apresentadas no DigComp e as competências mencionadas por Bates 
possuem relações e estão a traduzir o que é necessário para que o cidadão seja 
considerado competente na sociedade em rede, principalmente a relação entre 
communications skills e a digital skills. Dentre as habilidades digitais estão as habilidades de 
comunicação, estas que auxiliam o cidadão a se comunicar e a utilizar as diversas 
tecnologias que fazem parte desse ambiente digital.  
 
Como estamos a trabalhar com o termo competências, é preciso reconhecer que alguns 
autores trabalham com outra nomenclatura ao tratar das competências digitais, designando-
as por literacia digital. Nos estudos de Martin (2008), o termo competência digital e literacia 
digital são termos distintos. Entretanto, para justificar o uso similar dos termos neste 
documento, referenciamos o relatório Digital Agenda Scoreboard (2011), onde é 
recomendado que “digital competence can be considered as digital literacy in the broad 
sense. It encompasses the basic ICT user skills included under the term eSkills, as well as 
the digital part of Media Literacy” (Comissão Europeia, 2011).  
 
Já nos estudos de Cervera et. al. (2016), os autores acreditam que não há uma única 
definição de competência digital; para eles existem muitos conceitos internacionais que se 
referem as competências digitais e que todos são sinônimos e apresentam similaridade.    
 
Outros autores como Lankshear e Knobel, (2015) buscam descrever esse conceito. Eles 
apresentam a mesma ideia que corresponde à literacia digital como competências e 
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habilidades, “a capacity or ability, a skill (or set of skills), or «master competency» 
(composed of more specific competencies and dispositions). It is something you «have», or 
lack, and anyone who lacks it «needs» to get it” (p.11). 
 
Assim, as competências exigidas no ambiente digital por Karpati (2011) apresentam uma 
descrição da literacia digital que envolve os âmbitos sociais e que entram em concordância 
com as descrições apresentadas anteriormente,  
 
[…] digital literacy has become much more than the ability to handle 
computers – just like traditional literacy and numeracy, it comprises a set of 
basic skills which include the use and production of digital media, 
information processing and retrieval, participation in social networks for 
creation and sharing of knowledge, and a wide range of professional 
computing skills. Digital literacy improves employability because it is a gate 
skill, demanded by many employers when they first evaluate a job 
application. It also works as a catalyst because it enables the acquisition of 
other important life skills (KARPATI, 2011, p. 1).    
 
A literacia digital tratada por Karpati está relacionada à necessidade pessoal e profissional 
para competências que auxiliam na empregabilidade e na vida social em si. Quanto ao 
contexto deste estudo, a literacia digital está atrelada ao uso das TC nas práticas dos 
professores do Ensino Superior das Universidades Federais do Nordeste Brasileiro. Como 
diferentes tecnologias digitais são diariamente apresentadas e muitas são inseridas no 
cenário da educação superior, especialmente para melhorar o processo de ensino e 
aprendizagem, surgem novas formas de nos comunicarmos através das novas tecnologias 
da comunicação, estas que estão cada dia mais inseridas no contexto educacional, pois 
fazem parte do cotidiano de professores e dos alunos, independentes de serem utilizadas 
em atividades educacionais ou não.  
 
Another factor that makes students somewhat different today is their 
immersion in and facility with digital technology, and in particular social 
media: instant messaging, Twitter, video games, Facebook, and a whole 
host of applications (apps) that run on a variety of mobile devices such as 
iPads and mobile phones. Such students are constantly ‘on’. Most students 
come to university or college immersed in social media, and much of their 
life evolves around such media (BATES, 2015, p. 30). 
 
 
Buckingham (2015), por sua vez, chama atenção para o fato de que essas tecnologias não 
devem ser inseridas como simples instrumentos e sem a preocupação de terem professores 
formados para realizarem o uso, e sim com condições indispensáveis que venham 
beneficiar o processo de ensino e aprendizagem. No estudo de Batista et al. (2016) é 
reforçado que o uso das TC não garante o êxito no processo de ensino e aprendizagem. Por 
isso, no estudo foram apresentados três indicadores que tratam como importantes para a 
formação de professores quanto ao uso das TC nas práticas pedagógicas, sendo: training 
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on technical subjects of using CT; training on pedagogical approaches to the use of CT; and 
training on subjects related with digital content, such as intellectual property rights or digital 
content preservation (p. 285). Os indicadores apresentam o reforço da importância da 
formação de professores, seja ela inicial ou continuada, sobretudo no que se refere ao uso 
da tecnologia em si quanto aos direitos e deveres em relação aos conteúdos digitais.  
 
Quanto ao desejo do uso efetivo das tecnologias na educação, deve-se pontuar que a 
intenção é poder utilizar desde a modernização da gestão ao ensino, onde o professor que 
era o principal detentor do conhecimento e o transmissor de informação possui uma nova 
postura, passa a ser o orientador que irá auxiliar o aluno na organização das informações e 
formulação das suas opiniões e, consequentemente, construir seu próprio conhecimento.  
 
Além das novas tecnologias, que possibilitam novos meios de comunicação, há o 
crescimento de tecnologias que buscam transformar o processo de ensino e aprendizagem 
a partir de três propriedades: combination of real and virtual objects within a virtual 
environment; mutual alignment between real and virtual objects; and interactive 
implementation in real time (Di Serio et al., 2013, p. 587). É o que se denomina por realidade 
aumentada (RA), ou seja, a possível composição de ambientes reais com objetivos virtuais, 
o que proporciona aos professores e alunos uma nova percepção, interação e, até mesmo, 
uma visão lúdica do processo (Barbosa & Carvalho, 2017).  
 
Nos escritos de De la Torre Cantero et al. (2013, p. 5): “it is a technology that permit users’ 
interaction with the physical and real world around them. AR combines the three dimensions 
(3D) of computer-generated objects and text superimposed on real images and video, it all in 
real time.” A RA já é uma aposta para os contextos educacionais (Durall et al., 2012; 
Johnson et al., 2013), mas a sua utilização não difere das tecnologias digitais já citadas 
neste estudo, pois há exigência pelo desenvolvimento de competências digitais tanto dos 
professores quanto dos alunos. Somente assim o uso é realizado de forma efetiva.  
 
Outra inovação que já se desenvolve na educação e em outros âmbitos sociais é a internet 
das coisas (Internet of things). Pode ser compreendida como uma rede de internet 
caracterizada como ubíqua e global, que busca integrar o mundo físico, ou seja, uma 
interface comunicacional que possibilita pessoas, máquinas e objetos a produzirem e 
reproduzirem de forma inovadora através da internet.  Nos estudos de Zuin e Zuin (2016),  
 
A Internet das Coisas representa um novo momento revolucionário na 
história da humanidade, sendo que os efeitos de tal transformação já 
começam a ser visualizados nas mais variadas esferas, inclusive a 
educacional. Os mundos material e informacional que se fundem, por meio 
da interface comunicacional entre objetos e objetos e pessoas, 
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proporcionam o acesso aos dados de uma forma inédita na história da 
produção tecnológica. Ou seja, atualmente existe a tecnologia que nos 
possibilita contactar não somente a origem da produção de objetos e 
relações humanas, como também os respectivos históricos de 
transformações, na medida em que interagem com outros objetos e 
pessoas (Zuin & Zuin, 2016, p. 770).  
 
Segundo o relatório Educause publicado em 2014, existem sete informações que devemos 
saber sobre a IoT e, dentre elas, tem uma que reflete direto no processo de ensino e 
aprendizagem: What are the implications for teaching and learning? Os escritos vêm explicar 
como esse uso pode ser benéfico em atividades realizadas dentro ou fora das instituições:  
 
The IoT offers great potential for immersive learning experiences. The 
increasingly connected network of devices and data streams could 
coordinate campus physical spaces, integrating information from sensors 
embedded in objects including library resources, whiteboard writing 
surfaces, game boards, and robots. The components that collect and relay 
data are being used in makerspaces, laboratories, and projects undertaken 
by students and faculty. Off campus, students can visit historical locations or 
study urban environments where information is transmitted from nearby 
sensors (Educase, 2014, p. 2).  
 
Todas essas novas possibilidades de inovações na prática educacional favorecidas pelo uso 
de novas tecnologias digitais reforçam a necessidade de formações docentes centradas no 
uso das tecnologias. O potencial dessas tecnologias vêm tendenciar, cada vez mais, a 
globalização, as competências e habilidades que os docentes devem obter e, também, a 
reestruturação dos planejamentos pedagógicos (Mutula, 2013). Junto com os exemplos 
citados de RA e IoT já há uma junção de habilidades que se referem à web 2.0 e a web 3.0. 
Developments in the web 2.0 and the coming web 3.0 require that academicians should 
combine the traditional IT skills in using hardware/software and the institutional or aptitude to 
apply technology appropriately in the teaching-learning process (Okello-Obura & Ssekitto, 
2015, p. 17). 
 
Com as competências apresentadas acima é possível perceber que elas são elaboradas 
com foco no ambiente digital em que vivemos hoje e requer inovações no sistema 
educacional. Com a teoria baseada no socioconstrutivismo, o aluno, antigo receptor das 
informações, tem a possibilidade de construir conhecimento junto ao professor e seus 
colegas. São novas oportunidades e novos recursos que exigem do professor a literacia 
digital para que ele transforme a sua prática pedagógica em novas possibilidades de 
aprendizagem proporcionadas pelas tecnologias digitais. Mas é preciso salientar que as 
mudanças não ocorrem de forma simples e gradual. Para que as novas práticas sejam 
possíveis é necessário que o professor tenha formação para utilizar as tecnologias digitais, 
que no âmbito deste estudo se refere à literacia digital para o uso das tecnologias da 
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comunicação, sobretudo, neste caso, em cursos de licenciatura, que são formadores de 
futuros professores.  
 
Não obstante, é oportuno pensar na necessidade de uma teoria educacional que inclua 
essas transformações trazidas pela sociedade em rede. As antigas teorias de aprendizagem 
- Behaviorismo (concentra-se no comportamento como objeto de estudo), Cognitivismo (sua 
abordagem teórica concentra-se na mente e vem em resposta ao pensamento Behaviorista) 
e Construtivismo (pedagogicamente esta teoria afirma que o conhecimento das coisas se dá 
a partir do processo mental do ser e das influências com o meio) - atenderam em suas 
épocas e em face às novas tecnologias modificações no âmbito educacional, sobretudo no 
que se refere às tecnologias e, consequentemente, às novas práticas. Essas teorias não 
suportam e, até mesmo, não são suficientes para essa sociedade em rede e para esse novo 
perfil do aluno: participativo e produtor de conteúdo. Nesse seguimento, os autores 
canadenses George Siemens e Stephen Downes, já mergulharam nesse propósito e 
apresentaram uma alternativa de aprendizagem com base nas influências das tecnologias 
digitais e denominaram por conectivismo.    
 
Em fase de maturação, esse conceito apresenta bem a realidade que vivemos hoje, numa 
rede de conexões. Da mesma forma, como em meados do século XX, a teoria do 
cognitivismo e o construtivismo vieram preencher lacunas expostas pelo behaviorismo. 
Cada teoria de aprendizagem responde ao seu tempo. No entanto, as teorias de 
aprendizagem se tornaram desfasadas ao se depararem com a sociedade em rede. Por 
isso, é possível perceber que elas são insuficientes para atuarem no século XXI. Afinal, as 
teorias foram elaboradas numa época em que as tecnologias não tinham o potencial digital 
desenvolvido. Logo, o conectivismo se apresenta não como uma teoria, mas se configura 
como uma camada sobre as teorias anteriores e vem adaptada à sociedade em rede.  
 
O conectivismo apresenta um modelo de aprendizagem que reconhece as 
mudanças tectônicas na sociedade, onde a aprendizagem não é mais uma 
atividade interna e individual. O modo como a pessoa trabalha e funciona 
são alterados quando se utilizam novas ferramentas. O campo da educação 
tem sido lento em reconhecer, tanto o impacto das novas ferramentas de 
aprendizagem como as mudanças ambientais na qual tem significado 
aprender. O conectivismo fornece uma percepção das habilidades e tarefas 
de aprendizagem necessárias para os aprendizes florescerem na era digital 
(Siemens, 2010, p.7). 
 
Ao tentar agregar as características dessa sociedade em rede, multifacetada e composta 
por autores, o conectivismo surge para dar fundamento a aprendizagem em rede. Siemens 
& Tittenberger (2009) explicam o que significa essa aprendizagem em rede e a caracterizam 
em três níveis diferentes: neural level, conceptual level e external.  
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Neural level: Knowledge and learning are not held at any particular point in 
the human brain. Instead, they are distributed across numerous sections. 
Knowledge is an emergent attribute of patterns of neural connectivity; 
Conceptual level: Key concepts of a field – those which are foundational to 
the knowledge of a discipline – are networked in structure. Novice learners 
seeking to develop advanced understanding of a discipline do so through the 
formation of conceptual connections similar to those held by experts within 
the field;  
External: The formation of networks has been significantly aided through the 
development of participatory web technologies. Blogs, wikis, social 
bookmarking, and social networking sites, raise the capacity of individuals to 
connect with others, with experts, and with content (Siemens & Tittenberger, 
2009, p.12). 
 
Ainda que sejam distintos, os níveis que caracterizam a aprendizagem se complementam e 
auxiliam no pensamento de uma nova educação, de uma alternativa onde o aprendizado 
não tenha apenas o auxílio do livro e o conhecimento transmitido pelo professor. Agora, 
obter informação e realizar a sua produção ocorre em qualquer parte do mundo, o que não 
traz uma possível linearidade para a aprendizagem.  
 
A teoria do conectivismo vem carregada de promessas e desejos que facilitam a sua 
caracterização por outras palavras: autonomia, emancipação, desenvolvimento e interação. 
A partir do momento que o aluno tem as ferramentas nas mãos, ele possui maior autonomia 
para buscar conhecimento. A atuação como aprendente deixa de ser apenas para ouvir, 
decorar e repetir o que é ensinado pelos professores. O aluno deve ser um produtor de 
conteúdo e pode participa de forma ativa e interativa do processo de ensino e 
aprendizagem.  
 
Mas também é importante referir que muitas vezes as promessas desta teoria, ou seja, do 
uso eficaz das tecnologias na educação não se concretizam. Existem situações que 
comprovam que a teoria não foi posta em prática da melhor forma porque alguns desafios 
necessitam ser ultrapassados e estudos comprovam que os desafios não são poucos e não 
são desconhecidos.  
 
Investigações (Kafyulilo et al., 2016; Ghavifekr et al., 2016; Hossain et al., 2016) confirmam 
que os desafios ainda encontrados no uso efetivo das tecnologias na educação estão 
relacionados a: falta de infraestrutura para receber as tecnologias, falta de suporte técnico, 
falta de treinamento, tempo limitado dos professores para preparar suas aulas de forma que 
busque explorar o uso das tecnologias, e a falta de competência digital dos professores que 
refere-se as formação para o uso destas tecnologias. A integração destas tecnologias 
digitais no ensino e aprendizagem é complexa porque necessita superar estes desafios, que 
são passos importantes para transformar este processo de aprendizagem.  
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Apesar dos desafios, outro autor reforça a importância do uso das tecnologias digitais na 
educação, Luciano Floridi. O italiano que escreveu a obra The Fourth Revolution apresenta 
um espaço no livro dedicado à importância da TIC na educação, o que chama de e-
ducation. Ele caracteriza a sociedade como hyperhistorical, ou seja, uma sociedade que tem 
testemunhado o crescimento mais rápido dos conhecimentos através das TIC, o que só 
reforça o interesse destas tecnologias na educação. Floridi (2014) acredita que as 
tecnologias na educação reforçam novas possibilidades de aprender.  
 
Em complemento, o Plano Nacional de Educação (PNE/2000), - documento que determina 
as diretrizes educacionais além de apresentar as metas e estratégias - foi reformulado e 
aprovado para o período 2011/2020. Como diretriz propõe o “domínio das novas tecnologias 
de comunicação e da informação e capacidade para integrá-las à prática do magistério” 
(PNE, 2000, p.78). Mas este documento recebeu outra reformulação pelo MEC e teve outra 
aprovação através da LEI Nº 13.005, de 25 de junho de 2014 apresenta metas e estratégias 
a serem cumpridas pelos cursos de formação de professores de nível superior em curso de 
licenciatura, e dentre as metas está a meta 15:   
 
Meta 15: garantir, em regime de colaboração entre a União, os Estados, o 
Distrito Federal e os Municípios, no prazo de 1 (um) ano de vigência deste 
PNE, política nacional de formação dos profissionais da educação de que 
tratam os incisos I, II e III do caput do art. 61 da Lei no 9.394, de 20 de 
dezembro de 1996, assegurado que todos os professores e as professoras 
da educação básica possuam formação específica de nível superior, obtida 
em curso de licenciatura na área de conhecimento em que atuam (Brasil, 
2014, p.78). 
 
A estratégia propõe: 
 
15.6) promover a reforma curricular dos cursos de licenciatura e estimular a 
renovação pedagógica, de forma a assegurar o foco no aprendizado do (a) 
aluno (a), dividindo a carga horária em formação geral, formação na área do 
saber e didática específica e incorporando as modernas tecnologias de 
informação e comunicação, em articulação com a base nacional comum dos 
currículos da educação básica, de que tratam as estratégias 2.1, 2.2, 3.2 e 
3.3 deste PNE (Brasil, 2014, p.79). 
 
As reformulações das diretrizes educacionais do Brasil vêm apresentar novas propostas 
educacionais na sociedade em rede. Onde o papel do aluno e do professor sofrem 
transformações, assim como a própria estrutura da sala de aula convencional. Tem-se muito 
a considerar sobre novas tecnologias abordadas nesse contexto educacional que 
proporciona ações multidimensionais onde professores e alunos trocam informações que 
podem influenciar no seu aprendizado e a ter uma cumplicidade nessa relação de 
construção e aperfeiçoamento de novos saberes com o auxílio das novas tecnologias.  
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No âmbito desta investigação, os professores dos cursos de licenciaturas, suas práticas com 
o uso das tecnologias digitais e quais são essas efetivas tecnologias que fazem uso são 
eixos fundamentais para se obter respostas a questão de investigação e compreender como 
ocorre, de forma efetiva, a utilização destas tecnologias da comunicação na educação. Em 
face destes eixos, que são itens fundamentais da questão de investigação, foi elaborado um 
modelo de análise. Este modelo, que se apresenta na secção seguinte (1.2 Modelo de 
Análise), foi elaborado de forma teórica, para depois auxiliar na operacionalização da 
investigação. 
 
1.2 Modelo de Análise 
 
Das inspirações para um investigador se engajar em determinado estudo está inclusa a 
questão que o incentiva realizar determinada investigação. Tal como já referido, a questão 
de investigação deste estudo é: Quais são, e como podem ser melhoradas, as práticas 
docentes dos professores dos cursos de licenciaturas das universidades federais do 
nordeste brasileiro no domínio do uso das tecnologias da comunicação? 
 
Após se estar seguro em torno da pergunta, uma das formas pelas quais se pode 
sistematizar essa questão é através da construção de um modelo de análise. Nessa 
perspectiva, Quivy (2008, p. 109) nos auxilia com a apresentação de formas sobre como 
compreender melhor os fenômenos concretos que preocupam o investigador. Será uma 
exposição da questão para que seja possível a condução de um trabalho sistemático de 
recolha e análise de dados, ou seja, visualização mais ampla do problema e suas possíveis 
formas de desmembrar o campo de análise. 
 
A construção do modelo de análise é um exercício que necessita de lapidação até a decisão 
final de quais indicadores serão trabalhados, pois esses indicadores têm como função medir 
as dimensões escolhidas. Assim, na descrição da questão, é possível identificar os 
principais conceitos que serão desmembrados em dimensões, componentes e indicadores. 
Segundo Bourdieu et al. (1968) (as cited in Quivy, 2008), existem duas maneiras de 
construir esses conceitos: uma é a “indutiva e produz conceitos operatórios isolados (COI) e 
a outra maneira é dedutiva que cria conceitos sistemáticos”. O primeiro tem como princípio 
de partida uma premissa para chegar a uma conclusão geral. É construído de forma 
empírica através de observações diretas, leituras ou entrevistas da etapa exploratória. O 
outro tipo de conceito é sistémico: esse é construído a partir do raciocínio abstrato, através 
da relação lógica dos elementos que compõem a questão e possuem um rigor dedutivo. A 
seguir a essas explicações, em particular sobre as maneiras de se definir conceitos, foram 
escolhidos os conceitos desta investigação por meio da questão já referida. 
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A escolha dos conceitos foi realizada a partir da relação dos termos que compõem a 
questão de investigação, sendo que o método dedutivo e a base teórica da literatura 
relevante auxiliaram nessa escolha, o que também o caracteriza como um conceito 
sistémico. No pensamento baseado na elaboração do conceito sistémico de Quivy (2008) 
foram escolhidos os seguintes conceitos: Práticas docentes dos professores com a 
utilização das TC e Uso das tecnologias da comunicação. 
 
Esses dois conceitos constituem um aspecto essencial para o desenvolvimento do modelo 
de análise, com a escolha das dimensões e dos componentes, por conseguinte. O motivo da 
escolha desses conceitos possui suas razões. Dentre elas, têm-se os objetivos (Introdução) 
desta investigação, que busca compreender quais são as práticas docentes dos professores 
com o uso das TC, já que o advento das tecnologias chegou nos diversos setores sociais, 
como o setor educacional, seja em suas práticas administrativas ou pedagógicas. Além dos 
objetivos auxiliarem nessa escolha, os aspectos que abordam as novas competências e 
habilidades (Seção 1.1) e que os cidadãos devem adquirir para atuarem na sociedade em 
rede resultam nessas práticas, que podem ser realizadas pelos docentes.   
 
Assim, a investigação se destaca por ter como objeto de estudo alargado com as 
universidades federais do nordeste brasileiro para compreensão do uso das tecnologias da 
comunicação, não existindo outra investigação a ser realizada com este âmbito.  
 
1.2.1 Práticas docentes dos professores com a utilização das TC  
 
Este é o primeiro conceito definido para o modelo de análise: “Práticas docentes dos 
professores com a utilização das TC”. Essa escolha foi fundamental para trabalhar quem 
são os sujeitos investigados e quais as práticas docentes que eles fazem uso para o 
envolvimento das TC. Essa temática é pertinente até pelo motivo das nossas ações diárias 
estarem envolvidas com as novas tecnologias. Na educação não é diferente. O sistema 
educacional insere o uso das diferentes tecnologias, pois, assim como o sistema social se 
modifica, o público das instituições educacionais muda e se torna mais exigente quanto ao 
uso das novas tecnologias. Fazer uso dessas novas tecnologias na sala de aula pode 
melhorar a aprendizagem e enriquecer a experiência educacional dos alunos. Os estudos de 
Barbieri et al. (2015) confirmam que a inserção das novas tecnologias em nosso cotidiano 
introduz mudanças e desafios para a educação.  
 
As instituições de ensino são desafiadas a manter a qualidade educacional e a disponibilizar 
tecnologias da comunicação que usam a internet para dar mais possibilidades de ensino e 
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aprendizagem aos alunos em ambientes digitais. Os alunos que fazem parte de uma nova 
geração “are growing up in a digital and virtual environment and thus have a need for a 
different approach to teaching and learning” (Barbieri et al., 2015, p. 348), onde o método 
tradicional não se encaixa devido ao trabalho menos flexível. Então, é necessário que o 
professor transforme sua prática docente com o uso das novas tecnologias diante das 
inovações tecnológicas e dos novos alunos.  
 
Dentro desse conceito, apresentam-se três dimensões para melhor visualizar a problemática 
da investigação: “Professores”, “Práticas docentes” e “Formação para o uso das TC”. Nesse 
caso, a primeira dimensão “Professores” permite pensar em encontrar as caracterizações 
dos participantes. A investigação tem como campo de estudo os nove estados do nordeste 
do Brasil, sendo que as diversidades dos professores cruzam de norte a sul da região. 
Então, conhecer mais sobre o docente é uma forma de traçar os perfis dos profissionais, os 
quais se estão a investigar. Para que seja possível, é necessário acertar nos indicadores, 
estes que (Quivy, 2008, p. 122) nos auxiliam a precisar como serão medidas as dimensões 
e que têm como objetivo nos conduzir e confrontar com a realidade.  
 
Esses indicadores também nos auxiliam na caracterização, de forma geral, dos participantes 
da investigação e contribuem para responder à questão de investigação. Assim, foram 
escolhidos os seguintes indicadores para caracterizar os professores, resumidos na Tabela 
2: 
 
 Idade: esse indicador é importante, pois com suas respostas será possível obter uma 
distribuição etária dos professores que usam as TC. Saber se os professores que 
fazem uso destas tecnologias diferenciam-se ao tratar da idade; 
 Gênero: também será avaliado junto à questão de investigação para perceber se o 
uso ou não uso das TC está relacionado com uma questão de gênero. Estudos sobre 
a influência do uso das tecnologias em relação ao gênero comprovam que existem 
diferenças neste impacto do uso. No estudo de Morais (2012), que teve como 
objetivo perceber e avaliar qual a influência do gênero no ensino superior em 
Portugal para o uso das TC como suporte a aprendizagem, confirma que a diferença 
de gênero influencia no uso e consequentemente na aprendizagem. Adicionalmente, 
abordagens como a de Dominguez et al. (2011) que examinou em seu estudo a 
percepção das habilidades para o uso das TIC entre os gêneros e obteve como 
resultado que o homem se sobressai em relação a mulher no uso e frequência do 
uso. Reforça também a importância de saber os gêneros dos professores que 
participam da investigação a ponto de ser uma das interligações para que seja 
possível compreender se há influência no uso das TC nas práticas docentes. Zelick 
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(2013) afirmou que dentre as influências do uso e não uso das novas tecnologias 
está relacionado o gênero dos professores por isso a importância de se investigar 
neste estudo o gênero dos professores que participam desta investigação;  
 Formação acadêmica: neste item os docentes irão especificar qual o maior grau 
acadêmico que possuem. Em consequência será possível relacionar o uso que os 
professores fazem das TC com o seu nível de formação; 
 Instituição: das 18 universidades incluídas no estudo, o docente deve indicar em qual 
delas trabalha; 
 Função que desempenha: no caso de ser professor e/ou coordenador do curso;  
 Categoria profissional: em qual categoria o professor se enquadra. De acordo com a 
Lei Nº 12.863 de 24 de setembro de 2013 os professores universitários se 
enquadram em umas das categorias permanentes como: Titular, Associado, Adjunto, 
Assistente e Auxiliar. Nesta Lei estas categorias aparecem divididas em classes: A 
classe A corresponde a professor Adjunto A se possuir título de doutor, professor 
Assistente A se possuir título de Mestre e professor Auxiliar se graduado ou 
especialista. A classe B com denominação de professor Assistente, Classe C com 
denominação de professor Adjunto, Classe D se for professor denominado Professor 
Associado e Classe E se for com denominação de professor Titular. Para além 
destas categorias consideram-se ainda professores com trabalho temporário 
nomeado como professor Temporário ou professor Substituto. 
 Área que leciona: refere-se a área da licenciatura que o professor está habilitado a 
trabalhar em determinadas áreas do conhecimento. De acordo com o documento da 
Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes), Capes 
(2012) os professores podem atuar nas seguintes áreas: Ciências Exatas e da Terra, 
Ciências Biológicas, Ciências Agrárias, Engenharias, Ciências da Saúde, Ciências 
Sociais e Aplicadas, Ciências Humanas e Linguística, Letras e Artes.  
 Nº de anos de experiência: busca identificar os anos de experiência que os 
professores já possuem. Para a investigação será fundamental para perceber se o 
uso das TC se refere a professores com mais ou com menos tempo de experiência. 
 
 
Tabela 2: Modelo de análise: Indicadores que correspondem ao perfil dos professores que 
participaram da investigação. 
Dimensão Componente Indicadores 
  Idade 
  Gênero 
  Formação 
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Como segunda dimensão desse primeiro conceito, foram propostas as “Práticas docentes”, 
diferentes das demais. Essa é a única dimensão que apresentou como necessária a 
complementação com as componentes para melhor ser desenvolvida. O intuito dessa 
dimensão é auxiliar na descoberta das atividades realizadas pelos professores, desde a 
organização do material pedagógico até as atividades realizadas, diretamente na sala de 
aula ou em atividades fora dela com o uso das tecnologias da comunicação. 
 
Duas componentes são apresentadas para essa dimensão. A primeira é: “Planejamento 
pedagógico” e a segunda são as “Atividades de ensino e aprendizagem”. O “Planejamento 
pedagógico” faz parte do início do processo de trabalho dos professores, o termo 
planejamento já nos deixa pistas do que se refere a componente, ou seja, momento em que 
o professor consegue organizar suas propostas e seus materiais para trabalhar com o que é 
melhor para as atividades de ensino e aprendizagem. Essa componente será trabalhada 
também com o intuito de pensar no planejamento a ser realizado pelos professores através 
do uso de TC. 
 
Em estudos desenvolvidos na Universidade de Sydney, Kearney e Maher (2013) defendem 
o uso das tecnologias que trabalham com o recurso da internet pelos professores, sendo 
que um dos benefícios é a liberdade no uso, este que independe do local. Assim, os autores 
acreditam que os professores podem construir seus planos de ensino independentes da 
localização onde estejam. Os escritos de Feixas e Zellweger (2010) reiteram que o ensino 
superior sofreu uma grande transformação nas últimas décadas, e diante dessas mudanças, 
percebe-se a necessidade de reformulação do ensino superior no seu processo de ensino e 
aprendizagem. Dentre os ajustes estão inclusas as inovações tecnológicas, mas as autoras 
reforçam que não é apenas o uso simples de tecnologias que tornará inovador o processo 
de ensino e aprendizagem, e sim as práticas que serão propostas a partir do uso das 
tecnologias que venham a transformar o processo de ensino e aprendizagem. 
Professores  Instituição 
  Função 
  Categoria profissional 
  Área que leciona 
  Nº anos de experiência 
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Para exemplificar ações realizadas pelos professores, Masetto (2012) cita o planejamento. 
Para o autor é necessário encarar essa atividade de planejamento como uma tarefa 
necessária, importante e menos burocrática.  
 
É necessário perceber o planejamento como: um grande instrumento para 
facilitar a ação educativa faz parte de uma formação pedagógica, uma vez 
que por meio dele se torna possível definir e organizar objetivos a serem 
atingidos, tempo, atividades, temas, recursos tecnológicos e processo de 
avaliação para que o processo de aprendizagem se concretize (Masetto, 
2012, p. 39). 
 
Esse instrumento tem como função o esclarecimento dos princípios, das diretrizes e dos 
procedimentos dos trabalhos docentes que estejam relacionados aos princípios da 
instituição e do contexto da disciplina que será lecionada. Nos estudos de Okowori (2011),  
 
Involving the application of rational methods; systematic analysis or 
explanations, through the process of educational development with the aim 
of making education more effective and efficient in terms of responding to 
the needs of the students and the society as a whole (Okowori, 2011, p. 2).  
 
O planejamento educacional é uma forma de planejar ideias sobre o traçar da educação, 
apresentar suas metas para um sistema educacional. Maia et al. (2009, p.105) 
contextualizam que as funções também relacionam com o posicionamento filosófico, 
político-pedagógico e profissional do professor com suas ações educativas com o intuito de 
garantir que o ensino permaneça de qualidade e que as ações planejadas estejam de 
acordo com as condições socioculturais e individuais dos alunos. O que deixa explícito que 
o planejamento não é uma atividade neutra, pois o professor tem a função de escolher sobre 
o que será trabalhado em aula. Ou seja, ele tem que “[...] decidir acerca dos objetivos a ser 
alcançados pelos alunos, conteúdo programático adequado para o alcance dos objetivos, 
estratégias e recursos que vai adotar para facilitar a aprendizagem, critérios de avaliação, 
etc.” (Gil, 2012, p. 34). 
 
O ato de planejar é uma atividade que se configura de muita importância dentro das 
atividades realizadas na prática docente ou em outras áreas. Essa é uma forma de se 
organizar para realizar as atividades e, até mesmo, para se preparar caso ocorra algum 
imprevisto. É uma forma de pesquisar, de organizar e de construir as suas ideias com 
argumentos e teorias.  
  
O planejamento orienta a prática do professor, facilita a sequência lógica da 
ação docente e a coerência entre as ideias e a prática do educador, pois as 
aulas são planejadas a partir de dados objetivos da realidade da escola. 
Além disso, a constante organização e reorganização do trabalho docente 
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caracterizam a flexibilidade que o planejamento exige (Maia et al., 2012, p. 
20).  
 
Na visão de Yawe (2010), o planejamento é fundamental na educação, sendo que ele é 
realizado para identificar e definir quais os objetivos que os docentes pretendem alcançar e 
como eles serão traçados através de métodos e políticas. O autor complementa que: 
“planning is the process of determining in advance, what is to be done, including 
classification of goals, establishment of policies, mapping out of programme and campaigns 
and determining specific methods or procedures and fixing day-to-day schedules” (pp.11-12). 
 
As ideias de Yawe (2010) ajudam a reforçar o quanto é necessário que o professor tenha 
consciência da importância do planejamento, sendo que eles realizam o planejamento 
pedagógico, pois ao se dedicar a essa atividade, ele poderá elaborar planos que envolvam o 
setor pedagógico com ações e situações para que seja melhor a interação entre o professor, 
a disciplina e o aluno. Outra observação para a importância do planejamento é sobre os 
obstáculos que o professor pode vir a passar e que não estão explícitos no plano. Mas a 
elaboração do planejamento auxilia no preparo do professor, este que deve estar pronto 
para ultrapassar qualquer eventual limite que possa surgir no decorrer da disciplina. Esse 
também é um ponto a ser reforçado diante da necessidade de um planejamento 
pedagógico.  
 
É necessário destacar também que os planos são: 
 
[...] um tipo de planejamento que busca a previsão mais global para as 
atividades de uma determinada disciplina durante o período do curso 
(período letivo ou semestral) e que pode sofrer mudanças ao longo do 
período letivo por diversos fatores internos e externos (Spudeit, 2014, p. 2). 
 
Nos escritos de Fusari (2013), a falta de um planejamento pode acarretar na improvisação 
pedagógica, não só na atuação do professor, como também no aprendizado do aluno. 
 
A ausência de um processo de planejamento de ensino nas escolas, aliado 
às demais dificuldades enfrentadas pelos docentes do seu trabalho, tem 
levado a uma contínua improvisação pedagógica das aulas. Em outras 
palavras, aquilo que deveria ser uma prática eventual acaba sendo uma 
‘regra’, prejudicando, assim, a aprendizagem dos alunos e o próprio 
trabalho escolar como um todo (Fusari, 2013, p. 46-47). 
 
Ao pensar nas instâncias de elaboração do planejamento pedagógico foram ponderados 
quais indicadores referem-se à componente para dar continuidade ao desenvolvimento do 
modelo de análise. São indicadores que, por sua vez, auxiliam na forma em que serão 
medidas as dimensões, qual será a melhor forma da sua recolha de dados. Com a 
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delimitação dos indicadores, torna-se mais claras as perguntas que devem ser feitas para se 
responder à questão de investigação. 
 
A componente “Planejamento pedagógico” apresenta dois indicadores, ou seja, atividades 
que se referem ao ato de planejar dos docentes. Para se pensar nesses indicadores foi 
necessário refletir sobre as atividades dos professores, tendo como ponto de partida o 
planejamento. Tais atividades fazem referência ao processo de elaboração e 
desenvolvimento individual/coletivo dos docentes articulados com o projeto pedagógico da 
instituição. Essas são as práticas reflexivas que orientam o próprio trabalho que os 
professores propõem. Então, foram definidos os seguintes indicadores:  
 
 Construção do plano de ensino: É um documento mais elaborado que pode ser 
produzido para uso semestral ou anual. Estudos como o de Danielson (2013) 
apresentam o planejamento e a construção do plano como atividades fundamentais 
para a organização do ensino. A autora apresenta o resultado de uma investigação 
onde conseguiu identificar aspectos que estão relacionados diretamente com as 
práticas docentes para promover a melhor aprendizagem. Então, ela afirma que 
existem quatro domínios fundamentais para que o professor seja capaz de exercer 
sua profissão, dentre eles, e sendo o primeiro, foi pontuado o “Planning and 
Preparation”, onde descreve que:  
 
Effective teachers plan and prepare for lessons using their extensive 
knowledge of the content area, the relationships among different strands 
within the content and between the subject and other disciplines, and their 
students’ prior understanding of the subject (p. 5). 
 
No plano de curso devem constar: a ementa da disciplina, parágrafo onde estará 
declarado o conteúdo que será trabalhado. Os objetivos da disciplina estarão 
também presentes no plano de ensino, e de acordo com Gil (2012, p. 37), 
“representam o elemento central do plano e de onde derivam os demais elementos”. 
Estes que são elaborados em tópicos podem ser apresentados como objetivo geral e 
objetivos específicos. Outro item que compõe o plano de ensino é o conteúdo 
programático, este que traz a descrição dos conteúdos de uma forma mais 
abrangente dos conteúdos citados na ementa. A metodologia é a forma pela qual os 
professores pretendem facilitar o processo de aprendizagem dos alunos. Nos 
estudos de Spudeit (2014, p. 03), é necessário que a metodologia apresente quais 
as “estratégias metodológicas e didáticas serão usadas pelo professor para atingir os 
objetivos propostos na disciplina”. Os itens finais que compõe o plano de ensino são: 
as avaliações e as referências. O professor deve explicar de forma clara como 
ocorrerá a avaliação, como decorrerá todo o processo se será através de exercícios, 
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provas, atividades individuais ou em grupo. Quanto às referências serão divididas em 
partes: referências básicas para trabalhar em todo o percurso da disciplina e a 
referência complementar que auxilia no aprofundamento da temática; 
 
 Construção do plano de aula: esta é uma forma de sistematizar com detalhes as 
atividades que o professor irá trabalhar no decorrer de cada aula que será 
ministrada. “The teacher reviews lesson plans with her principal; they are well 
structured with pacing times and activities clearly indicated” (Danielson, 2013, p.13). 
De acordo com Gil (2012, p. 39) o plano de aula traz a “especificidade por conteúdos 
pormenorizados e objetivos mais operacionais”. Adicionalmente, Beetham & Sharpe 
(2010) afirmam que os planos de aula formalizam as atividades dos professores e os 
permite refletir sobre como projetar e estruturar as suas atividades com alinhamento 
entre a teoria e a prática na construção da aprendizagem. Spudeit (2014) vem 
destacar quais itens compõem o plano de aula. Assim, deve apresentar o tema que 
será abordado na aula, os objetivos gerais que os alunos deverão atingir ao final da 
disciplina, as etapas previstas para organização das atividades, a metodologia onde 
trará uma forma mais esclarecida de qual estratégia de aprendizagem o professor irá 
utilizar na aula, a forma de como correrá avaliação e a bibliografia que será utilizada 
para a temática definida para a aula proposta.  
 
A escolha desses indicadores tem uma ligação fundamental com a questão de investigação. 
O objetivo é identificar quais as práticas docentes que os professores fazem uso das TC, 
pois os indicadores irão auxiliar na descoberta se os professores utilizam as TC na 
realização dessas práticas docentes, se para a elaboração do plano de ensino e para o 
plano de aula eles fazem uso ou não fazem uso das TC para realizar estas atividades.  
 
Para medir a dimensão “Práticas docentes” devem ser realizadas perguntas com o foco nos 
indicadores, na construção dos planos referenciados, e então saber se os professores 
utilizam ou não as TC para realização dessas práticas.  
 
A próxima componente que está relacionada com a dimensão “Práticas docentes” é: 
“Atividades de ensino e aprendizagem”. Essa componente difere da anterior em alguns 
pontos. Primeiramente, porque é uma componente que pode ser realizada em coletivo com 
os alunos, enquanto a componente “Planejamento pedagógico” diz respeito à ação 
individual do professor ou, até mesmo, em trabalho coletivo com outros professores. A 
segunda componente apresenta característica diferente, pois já proporciona uma ação entre 
professores e alunos e também de alunos com os próprios alunos. É a oportunidade dos 
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professores colocarem em prática, junto com os alunos, as atividades que foram 
previamente definidas no planejamento pedagógico. 
 
As atividades de ensino e aprendizagem são inter-relacionadas entre professores-alunos e 
alunos-alunos. Nesta investigação, o objetivo é identificar em quais dessas práticas de 
ensino e aprendizagem o professor utiliza as TC. Com a expansão do acesso à internet, o 
uso das tecnologias da comunicação contribui para que ambos os participantes possam 
cooperar com a produção do conhecimento e venham assim, até mesmo, melhorar a 
comunicação entre professor-aluno e entre os alunos entre si. Autores como Siemens & 
Tittenberger (2009) apostam na utilização de tecnologia para a mudança do design da 
prática do processo de ensino e aprendizagem. 
 
Technology and software have the potential to reduce the separation 
between learner, instructor, or resources. Interactive activities, tutorials, and 
other learning activities, have moved beyond the four walls of a classroom 
(Siemens & Tittenberger, 2009, p. 14). 
 
Em face ao uso das TIC, Syed (2013) e Bates (2015) apresentam ideias congruentes sobre 
a importância do uso das tecnologias na educação. Eles acreditam que esses recursos 
exigem diferentes habilidades não só dos professores, mas também dos alunos. Dessa 
forma, eles modificam o design do ensino e aprendizagem, onde esse design não permite 
apenas uma transmissão de dados. O fácil acesso à aprendizagem, a inovação desse 
processo e as melhoras no aprofundamento são características do uso das novas 
tecnologias na educação. Syed (2013) complementa que o impacto desses recursos na 
educação é positivo, pois aumenta a flexibilidade no acesso educacional aos alunos, mais 
motivações para a aprendizagem através de novas formas de colaboração e as 
possibilidades de refletir sobre o ensino proposto. 
 
Assim, independente do modelo de ensino, seja ele presencial, totalmente online ou 
Blended learning3, os professores podem se utilizar desses recursos para uma interação 
além do espaço da sala de aula. Siemens & Tittenberger (2009) apresentam as atividades 
de ensino e aprendizagem e estas estão divididas em quatro áreas que auxiliaram a pensar 
nos indicadores que são necessários para complementar a componente “Atividades e 
ensino de aprendizagem”. Em cada tipo de atividade apresentada pelos autores foi possível 
alocar cada um dos indicadores definidos para o modelo. Os indicadores e os exemplos das 
                                                          
3 Blended - Technology partly replaces in-classroom learning. Part of the course is face-to-face and 
part is online. For example, the instructor may initiate a course with a series of classroom lectures, 
with the rest of the course held online. In distance education programs, online resources such as 
video and podcasts could be added to existing distance materials (Siemens e Tittenberger, 2009, 
p.16). 
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atividades estão sintetizados na Tabela 3. A seguir são deatalhadas como as atividades 
estão divididas: 
 
 Disseminação: Refere-se ao fornecimento de materiais pelos professores de 
determinado curso;  
 Discussão: Envolve em direto o aluno para contato com o professor, ou dos próprios 
alunos entre si. Independe da localização geográfica, pois a comunicação pode ser 
realizada através de TC;  
 Descoberta: Envolve a prática do aluno, seja ela realizada de maneira individual ou 
em grupo. Como a pesquisa de conteúdo online; 
 Avaliação: Para os autores esta atividade refere-se ao processo de avaliação e pode 
auxiliar através de um aprendizado adicional, seja avaliação do professor ou auto 
avaliação: “Through the use of formative assessment techniques, learners can self-
assess their understanding, and instructors can evaluate their teaching approach” 
(Siemens & Tittenberger, 2009, p. 18). A seguir, na Tabela 3, as áreas de atividades 
que se referem aos indicadores apresentados. 
 
Tabela 3: Áreas com as atividades de ensino e aprendizagem proposta por Siemens & Tittenberger 
(2009) 
INDICADORES EXEMPLOS DE ATIVIDADES 
 
 
 
Divulgação 
 
 
Disponibilização dos materiais; 
Divulgação dos avisos;  
Divulgação dos resultados das avaliações. 
 
 
 
Discussão 
 
 
 
Esclarecimento de dúvidas; 
Orientação da discussão online; 
 
 
 
Descoberta 
 
 
Pesquisa e exploração de conteúdo online; 
Criação individual de conteúdo; 
Criação coletiva de conteúdo; 
 
 
Avaliação 
 
 
 
Realização de provas de avaliação; 
Elaboração do webfólio ou portifólio. 
 
Os indicadores apresentados na Tabela 3, com suas características, apresentam maneiras 
que estão enquadradas no âmbito do conectivismo, dos professores e alunos que realizam 
as atividades de ensino e aprendizagem através do uso das TC. Os tipos de atividades 
tiveram mudanças, mas nem tanto quanto ao método de ensino após o uso da internet e das 
TC. Para se perceber como as teorias de aprendizagem se modificaram com o passar dos 
tempos, faz-se necessário reconhecer os caminhos percorridos pelas perspectivas de 
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aprendizagem dos alunos. Em primeiro vem a teoria do behaviorismo, com seu 
desenvolvimento em meados de 1920. Essa teoria apresenta uma perspectiva de 
aprendizagem através de fatores externos e as possíveis modificações no comportamento. 
Para além, sua forma de ensinar é objetiva. Bates (2015) apresenta características sobre 
essa teoria de aprendizagem:  
 
Behaviorists attempt to maintain a high degree of objectivity in the way they 
view human activity, and they generally reject reference to unmeasurable 
states, such as feelings, attitudes, and consciousness. Human behavior is 
above all seen as predictable and controllable. Behaviorism thus stems from 
a strongly objectivist epistemological position (Bates, 2015, p. 47). 
 
Em objeção ao behaviorismo, corrente teórica que ainda estava como prioridade, surgiu o 
cognitivismo. Essa teoria, segundo Weegar & Pacis (2012), trouxe abordagens sobre o ato 
de se conhecer e de analisar a mente, sobretudo com o resgate dos estudos teóricos da 
Psicologia Cognitivista. Para os cognitivistas, a compreensão da aprendizagem não deve se 
limitar a observação do comportamento, mas sim com a capacidade mental dos alunos. O 
cognitivismo tem características da Psicologia, por isso, quando está relacionado à 
educação, possibilita diferentes formas dos alunos aprenderem. Para tornar essa 
aprendizagem possível, os alunos deveriam ter importantes domínios: o pensamento, o 
sentimento e o fazer para aprender. Com um discurso focado nas novas tecnologias e a 
relação do cognitivismo com a sociedade em rede, Bates (2015) reforça que o cognitivismo 
possui ligação com as novas possibilidades de aprendizagem. Para o autor,  
 
[…] a cognitivist approach would mean for instance focusing on teaching 
learners how to learn, on developing stronger or new mental processes for 
future learning, and on developing deeper and constantly changing 
understanding of concepts and ideas” (Bates, 2015, p. 51). 
 
Em seguimento com as teorias de aprendizagem, falta abordar a teoria construtivista. 
Enquanto as teorias anteriores trazem características de um determinismo, ou seja, com a 
aprendizagem ainda baseada em regras, o construtivismo reforça a importância da 
consciência e do livre arbítrio. Ou seja, a partir das nossas percepções e convenções, 
construímos a nossa aprendizagem que se dá ao longo do tempo. Weegar & Pacis (2012) 
afirmam que as características dos professores construtivistas são: a ênfase sobre a 
aprendizagem dos alunos através da reflexão, a análise e a construção do conhecimento 
através da consciência. Como exemplo, Bates (2015) complementa com algumas atividades 
que se encaixam no construtivismo: fóruns de discussão, reflexão, elaboração de projetos e 
seminários, além da aprendizagem colaborativa online que auxilia a aprendizagem com as 
tecnologias da comunicação.  
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Apesar das teorias, cognitivistas e construtivistas, apresentarem exemplos de atividades em 
paralelo aos que foram citados na Tabela 3, elas não se harmonizam com todos os 
exemplos. Assim, surge a nova teoria de aprendizagem em rede, o conectivismo. Os 
estudos de AlDahdouh et al. (2015) explicam como eles consideram o conhecimento como 
uma rede. Atualmente, a sociedade tem como nomenclatura a sociedade em rede e, 
segundo os autores, esta rede é constituída por nós que se conectam e se relacionam entre 
si. Para esclarecer quem são os componentes desta rede eles descrevem: “Node: The node 
refers to any objects that can be connected” (p. 4). Adicionalmente, AlDahdouh et al. (2015) 
tem por base os estudos de Siemens et al. (2009) que acrescenta que o conectivismo 
reconhece a existência de três nós: neural, conceitual e externo, apresentados na secção 
anterior (Seção 1.1). 
 
O nível neural é apresentado dessa forma em inglês, mas na tradução para o português é 
referenciado como neuronal e refere-se ao conjunto de neurônios e que ele, em si, já é 
considerado um nó. Em relação ao nível conceitual, AlDahdouh (2015) complementa que os 
conceitos estão ligados através da estrutura de rede e que eles são os pensamentos das 
pessoas para a interpretação do mundo. Quanto ao último nível que compõe o conectivismo 
está o nível externo ou nós sociais, sendo que esse nível é o único que traz uma diversidade 
em seu tipo de nó. Envolve a estrutura do ambiente de rede e a percepção de que os atores 
participativos não são todos humanos. Ou seja, nesse nível o conectivismo põe ênfase na 
tecnologia e apresenta os seus atores como os dispositivos e os seus conectores são a 
internet e suas redes sociais, que facilitam a interação entre professores e alunos, 
independentemente do espaço e do tempo. Com o foco em tornar o ensino e aprendizagem 
uma experiência mais centrada no aluno (Pinto et al. 2013; Bates, 2015), onde deve-se 
envolver os alunos para se obter uma participação ativa, autônoma e que possibilite o aluno 
a pensar de maneira crítica (Laurillard & Deepwell, 2014).  
 
As teorias behaviorismo, cognitivismo e o construtivismo não são esquecidas por conta do 
conectivismo, pois essa nova teoria de aprendizagem para a era digital, que concentra 
atividades das teorias anteriores, é complementada com o uso das novas tecnologias. A 
eficiência dos professores em planejar suas atividades, ter todo seu planejamento e divulgá-
lo aos alunos é um modelo behaviorista da prática educacional, assim como a prática 
construtivista do aluno, que não espera aprender pelo que o professor apresenta, pois ele 
busca aprender sozinho. Não é só o professor que ensina, o aluno se responsabiliza em 
buscar novos conhecimentos por meio da interação, seja ela presencial ou, até mesmo, 
virtual, com as tecnologias da comunicação, como apresenta o conectivismo. Ou seja, as 
atividades das diferentes teorias de aprendizagem se complementam. 
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Esses exemplos de atividades dos professores que foram modificadas em sua prática são 
de épocas passadas que permanecem na era digital, ou seja, em um ambiente 
tecnologicamente desenvolvido, que demonstra necessidade de habilidades e 
conhecimentos para fazer uso dos recursos tecnológicos (Barbieri, 2015, p. 348; Gallardo-
Echenique et al., 2015; Bowen, 2013 e Siemens et al., 2009). 
 
Não que essas atividades da Tabela 4 sejam diferenciadas, mas sim as formas como elas 
são realizadas mudaram com o uso das TC e da internet. É uma mudança de eras. Essas 
também caracterizadas por Siemens e Tittenberger (2009) como a mudança da era 
mecânica (mechanical age) para era eletrônica (electronic age) para era digital (digital age). 
As ações dos professores destas eras se diferem e se tornam compreensíveis a perceber 
como há mudança de uma era para outra.  
 
Como exemplo, enquanto o professor na era mecânica divulgava seu material para os 
alunos através de mimeógrafo4, na era eletrônica ele se utilizava da máquina de xerox e 
hoje na era digital, ele tem também a possibilidade de utilizar laptops ou tablets e 
disponibilizar através da rede. Ou seja, práticas já conhecidas pelos professores agora são 
potencializadas, onde eles podem comunicar e interagir com os alunos através do uso das 
TC.  
 
Na investigação de Agyei e Voogt (2011, p. 91), são necessários três ingredientes principais 
para que o professor integre as tecnologias em suas práticas: a vontade (positive atitudes), 
competências (technology competency) e a ferramenta, ou seja, o acesso a estes recursos 
(access to technology tools). Estes temas centrais são apresentados pelos autores como 
essenciais para prever a integração da tecnologia no ensino dos professores do Gana. A 
coleta de dados aconteceu com 120 futuros professores de matemática e 60 que já atuam 
como professor. Como resultado indicou que a falta de ansiedade dos professores era a 
dimensão mais importante no que se refere às atitudes e que a habilidade é o forte fator que 
se refere a integração das tecnologias na prática docente dos professores do Gana. 
 
Uma experiência realizada no Chile, Brun e Hinostroza (2014) apresenta algumas questões 
para o uso da integração das tecnologias na educação. No estudo, a integração das 
tecnologias nas 46 instituições pesquisadas nos cursos de formação inicial de professores, 
ainda se apresenta de forma limitada ao uso de computadores e projetores. Segundo os 
investigadores, esta integração acontece em práticas pedagógicas tradicionais. A 
expectativa sobre a melhoria do ensino com o uso das tecnologias ainda estava num nível 
                                                          
4 Mimeógrafo - Aparelho impressor que reproduz desenhos ou letras perfuradas numa matriz de papel 
especial, chamada estêncil (http://www.dicio.com.br) 
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baixo, pois as práticas mais inovadoras e com maior qualidade não foram utilizadas nestas 
instituições.  
 
Tabela 4: Indicadores que correspondem as práticas dos professores com uso das TC 
DIMENSÃO COMPONENTE INDICADORES 
 Planejamento 
pedagógico 
Construção do plano de ensino 
  Construção do plano de aula 
   
Práticas 
Docentes 
  
 Atividades de ensino e 
aprendizagem 
Divulgação 
  Discussão 
  Descoberta 
  Avaliação 
 
No entanto, as boas práticas com uso destas tecnologias só serão realizadas se os 
professores estiverem seguros do seu conhecimento e da sua competência para utilizar 
estes recursos. O professor precisa compreender que o uso destas tecnologias não garante 
que ele proponha uma prática efetiva e inovadora. É necessário que ele tenha formação 
para ajustar o uso das TC ao modelo de aprendizagem proposto. 
 
Nessa perspectiva, e em continuação ao processo de embasamento teórico do modelo de 
análise, será apresentada a segunda dimensão que vem abordar o tema de “Formação para 
o uso das TC”, que visa compreender como as instituições preparam seus professores para 
o uso das TC e, nesta perspectiva, saber se os professores estão seguros para transformar 
sua prática.  
 
Nos escritos da Unesco (2013), há o reforço das mudanças sociais em face as novas 
tecnologias. Para essa organização mundial é necessária a formação cívica. Mas para que a 
formação cívica venha acontecer, deve-se lembrar do agente importante para essa 
transformação social: o professor. Dentre as seis metas curriculares elaboradas pela 
Unesco, duas se referem à formação de professores para o uso das novas tecnologias. As 
metas são: Alfabetização midiática e informacional e a Pedagogia. O texto apresenta: 
 
Alfabetização midiática e informacional: Os professores alfabetizados em 
mídia e informação devem entender a organização da sala de aula. Devem 
ser capazes de criar condições de ensino e aprendizagem que maximizem o 
uso de diversas mídias e de outros provedores de informação para a 
educação cívica e a aprendizagem continuada, incluindo as habilidades na 
organização da aprendizagem de maneira transformar a sala de aula em um 
espaço de respeito pelas diferentes visões e perspectivas, 
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independentemente da trajetória e do gênero de cada um (Unesco, 2013, p. 
29). 
 
Pedagogia: Os professores alfabetizados em mídia e informação devem 
adquirir as habilidades pedagógicas necessárias para ensinar a 
alfabetização midiática e informacional aos alunos. Devem ter a capacidade 
de ensinar a AMI pela perspectiva da boa governança, do desenvolvimento 
e do diálogo intercultural. [...] Os professores também devem entender os 
principais conceitos, as ferramentas de busca e as estruturas da disciplina 
de AMI, para criar experiências de aprendizagem que possam ser 
significativas para os estudantes e prepará-los para seu papel como 
cidadãos (Unesco, 2013, p. 29). 
 
É necessária a formação do docente para a integração das tecnologias em suas práticas, 
pois esses recursos podem auxiliar de forma mais flexível e eficaz o desenvolvimento dos 
professores, aperfeiçoar sua formação inicial e/ou continuada e conectá-los com o mundo 
(Chao, 2015). Ao considerar as ideias trazidas pela Unesco, a formação para os professores 
seria a alfabetização midiática e informacional (AMI), já que os professores utilizariam as 
tecnologias citadas pela Unesco, assim como as diversas mídias. 
 
Autores como Barbieri et al. (2015) defendem a importância da formação de professores 
para o uso das novas tecnologias. Eles afirmam que para o professor conseguir melhorar 
suas competências didáticas e pedagógicas com a integração das TIC é importante que 
haja uma formação para o uso desses recursos. A partir dessa formação, ele poderá 
desempenhar suas tarefas em ambiente tecnológico de forma eficaz. No desenvolvimento 
profissional, o professor deve usar as tecnologias para acessar, analisar e integrar recursos 
que possam apoiar as suas atividades docentes. Adicionalmente, Bates & Sangrá (2011) 
reforçam que, para expandir e melhorar a aprendizagem, alguns fatores são fundamentais, 
como o treino para o uso das tecnologias.   
 
O impulso de modernização educacional com o uso das novas tecnologias está incluso 
como uma das recomendações do documento de Estratégia Europa 2020 (Brečko et al., 
2014). Dentre as recomendações que o documento traz, está inclusa:  
 
Recommendation 2 - School staff professional development area Support 
and motivate teachers to develop and update their digital competence and 
ICT skills (e.g. through in-service training, peer-learning and informal and 
non-formal learning), as lifelong learners themselves (Brečko et al., 2014, p. 
6)  
 
A formação dos professores para o uso das tecnologias pode ser pensada como uma 
formação já inclusa no currículo ou, até mesmo, como uma formação continuada, cursos e 
conferências, que venha a ocorrer por iniciativa da instituição na qual o professor trabalha. 
Para Bates e Sangrá (2011), a formação de professores destinada ao uso das tecnologias é 
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fundamental para todos, e não é só gerenciar a tecnologia, mas também saber utilizar as 
possibilidades das informações trazidas por este recurso.  
 
The use of technology needs to be combined with an understanding of how 
knowledge is represented through different media and then processed, and 
how learners use different senses for learning, such as the construction of 
knowledge compared with a transmissive model of teaching, and how 
technology best works with either approach. Above all, it means linking the 
use of technology to the specific requirements of a particular knowledge 
domain or subject area (Bates & Sangrá, 2011, p. 195). 
 
Essa necessidade de decidir qual a melhor maneira de alinhar a formação dos professores 
para o uso das TC, através da formação continuada ou através da integração das TC no 
currículo, tem sido abordada também em outros estudos. Como exemplo, os estudos de 
Polly et al. (2010) discutem sobre a implementação e a manutenção dos programas para 
formar os professores onde autores acreditam que a melhor maneira de formar professores 
para uso das TC é durante todo o processo de formação licenciada.  
 
Quanto à questão da formação continuada, alguns aspectos podem interferir na participação 
do professor, como os problemas relacionados à localização geográfica, onde são ofertados 
os cursos, além do tempo e flexibilidade, considerando sua atuação profissional. Assim, 
experiências como de Yusri & Goodwin (2013) comprovam que a formação para o uso das 
novas tecnologias pode ser realizada através da aprendizagem móvel ou mobile learning, ou 
m-learning. Esse modelo de aprendizagem tornou-se importante para o uso das tecnologias 
digitais na educação. Como toda e qualquer adaptação, necessita ser aceito pelos 
professores e alunos, para que seja possível aprenderem, colaborarem e compartilharem 
durante o processo de ensino e aprendizagem (Al-Emran et al., 2016). Adicionalmente, a 
Unesco (2013) afirma que a aprendizagem móvel pode trazer o enriquecimento do ensino e 
aprendizagem, além de ampliar o processo com novas possibilidades desse contexto. 
Nesse documento da Unesco (2013) é apresentado um conceito sobre o que é essa 
aprendizagem:  
 
Mobile learning involves the use of mobile technology, either alone or in 
combination with other information and communication technology (ICT), to 
enable learning anytime and anywhere. Learning can unfold in a variety of 
ways: people can use mobile devices to access educational resources, 
connect with others, or create content, both inside and outside classrooms. 
Mobile learning also encompasses efforts to support broad educational 
goals such as the effective administration of school systems and improved 
communication between schools and families (Unesco, 2013, p. 6). 
 
Em complemento, Sharples et. al. (2007) descrevem cinco aspectos essenciais a considerar 
para a definição de uma teoria de m-learning: i) a mobilidade dos aprendentes; ii) os 
diferentes contextos de aprendizagem, formais e informais; iii) a aprendizagem como um 
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processo construtivo e social; iv) a aprendizagem como uma actividade pessoal e situada, 
mediada pela tecnologia. Partindo destes critérios, propuseram definir m-learning como “the 
processes of coming to know through conversations across multiple contexts amongst 
people and personal interactive Technologies” (p.225), onde ressalta o papel capital da 
conversação na aprendizagem.  
 
Para além do conceito de conversação, o contexto é outro elemento essencial para um 
entendimento alargado de como o m-learning pode ser integrado na educação formal e 
oferecer novas formas de compreender a educação fora da sala de aula e as interações 
quotidianas. A característica principal do m-learning, não se relaciona apenas com a 
utilização de dispositivos móveis para aprender, mas com o facto de ser uma aprendizagem 
através de contextos. 
 
Dentre os dispositivos móveis estão: o telemóvel, o tablet e também o notebook. Esses 
dispositivos apoiam a aprendizagem formal e não formal. Consta nas diretrizes de políticas 
para aprendizagem móvel da Unesco (2014) que essa forma de aprendizagem é um ramo 
da tecnologia da informação e comunicação vista como uma forma mais fácil e 
economicamente mais viável do que o uso de computadores fixos. No que diz respeito à 
formação continuada de professores na Indonésia, é muito limitada devido às questões de 
localização, tempo e, até mesmo, de custo. O incentivo desta investigação teve muito 
sucesso porque o dispositivo é disponível para todos os professores investigados, além de 
possibilitar serviços com baixo custo. Além disso, a intenção da investigação pode auxiliar 
em estratégias para a formação do uso das novas tecnologias pelos professores, com a 
utilização de um dispositivo. A formação foi proposta no padrão organizacional de 
aprendizagem da tecnologia IEEE 1484.1, sistema de tecnologia e aprendizagem, Learning 
Technology System Architecture (LTSA) (IEEE, 2003), norma em termos de pedagogia. Por 
esse motivo, coloca-se a importância da formação dos professores em paralelo com o uso 
da própria tecnologia, do dispositivo e das suas aplicações.  
 
Essas estratégias de preparação do professor para o uso das tecnologias irão depender dos 
planos elaborados para a formação inicial ou continuada das instituições. É importante que 
as instituições reconheçam as necessidades de formação, para que os professores 
dominem novas habilidades e competências. Após a percepção dessa necessidade da 
componente de “Formação de professores para o uso das TC”, foram definidos indicadores 
que irão auxiliar em como a dimensão será medida. Esses indicadores foram organizados 
na Tabela 5 para melhor visualização. Os indicadores são:  
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 Existência de formação regular pela instituição: Dentro das estratégias de Tondeur et 
al. (2012) na perspectiva institucional, se encontra training staff, formação de 
funcionários, neste caso dos professores. Esta investigação analisou estudos 
qualitativos sobre estratégias para preparar futuros professores para utilizar as novas 
tecnologias, dentre elas, as tecnologias da comunicação. Seus pontos essenciais 
são: techonology planning and leadership, cooperation within and between 
institutions, access to resources and training staff (Tondeur et al., 2012, p. 140). 
Neste seguimento, foi proposto este indicador para saber se há ou não formação de 
professores para o uso das tecnologias da comunicação. Yadav & Mehta (2014) 
reforçam a importância da formação de professores para o uso das novas 
tecnologias, sendo que a falta desta formação é considerada por Gikas & Grant 
(2013) como uma frustração para os professores porque mesmo com a formação 
muitos professores resistem a modificar suas práticas e permanecem com práticas 
tradicionais sem uso de novas tecnologias;  
 
 Âmbito pelo qual é realizada a formação: O objetivo da escolha deste indicador é 
perceber se a formação ofertada pela instituição tem um âmbito mais técnico ou 
pedagógico. Nos estudos de Guasch et. al. (2010) e Bates & Sangrá (2011) a 
perspectiva do âmbito da formação é essencial, pois em alguns casos ela limita-se 
ao uso do sistema de gestão administrativa (com foco tecnológico), “It is interesting 
to note also that training is usually geared towards introducing technical resources 
into teaching. Insufficient attention is paid to the interdependence between 
technology and the corresponding pedagogical model” (Guasch et al., 2010, p. 201). 
Então o objetivo é saber se a formação que os professores recebem tem âmbito 
tecnológico, pedagógico ou ambos;  
 
 Grau de satisfação dos professores: Este indicador buscar medir o grau de 
satisfação do professor em relação a formação que ele recebeu, ou seja, saber se o 
mesmo está satisfeito ou não com a formação na busca de compreender também se 
a formação trará benefícios para sua prática pedagógica. Assim, perceber a 
motivação dos professores para utilizarem as tecnologias da comunicação em suas 
práticas. O nível de satisfação é importante e foi estudado em algumas pesquisas. O 
estudo realizado por Tasir et al. (2012) na Malásia com a recolha de 184 
questionários comprovou que existem três variáveis importantes para a integração 
das TIC como recursos educacionais. Dentre estas três variáveis estão: 
Competências dos professores, nível de confiança no uso e a satisfação dos 
professores em cursos de formação. Outro estudo que comprova a importância de se 
pesquisar o nível de satisfação dos professores foi realizado na Índia por Kannan & 
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Narayanan (2015). O objetivo do trabalho era melhorar a qualidade de ensino 
superior em educação através da formação de professores em curto prazo. Foram 
realizadas catorze oficinas no modelo síncrono a distância no período de 2009 a 
2013 e um dos focos desta formação era saber como os professores consideravam o 
nível de satisfação em relação as formações. Em Portugal, o trabalho realizado por 
Sampaio & Coutinho (2011) se destaca também pelo fato de ser uma pesquisa sobre 
nível de satisfação de formação de professores. Após nove meses de realização de 
formação de cinco turmas de professores em diferentes escolas, foi realizado um 
questionário para medir o nível de satisfação da formação ocorrida. Como resultado 
a investigação reforça a necessidade dos professores se prepararem para participar 
de formação para o uso das tecnologias, pois o uso dos quadros interativos, âmbito 
da investigação da formação, só foi possível após a formação, o que confirmou a 
aplicabilidade dos conteúdos que foram abordados na formação. Estes exemplos de 
investigação ajudam a perceber a importância de se pesquisar o grau de satisfação 
dos professores das universidades federais do nordeste brasileiro em formações 
para uso das tecnologias da comunicação. 
 
Tabela 5: Indicadores que correspondem formação de professores para uso das TC 
DIMENSÃO COMPONENTE INDICADORES 
  Existência de formação 
 regular pela instituição 
FORMAÇÃO 
PARA O USO 
DAS TC 
  
Âmbito pelo qual é realizada a 
formação 
   
Grau de satisfação dos 
professores 
 
 
1.2.2 Uso das Tecnologias da Comunicação 
 
Enquanto o primeiro conceito vem trabalhar com as práticas docentes nas quais os 
professores fazem uso das tecnologias da comunicação, o segundo conceito - “Uso das 
Tecnologias da Comunicação” - tem como objetivo identificar quais são as tecnologias e 
quais são os conjuntos de aplicações de comunicação que os professores costumam utilizar 
em suas práticas docentes.  
 
Esse conceito apresenta duas dimensões para envolver seus objetivos: “Dispositivos” e 
“Aplicações de comunicação”. As suas dimensões também serão trabalhadas uma a uma 
dentro do desenvolvimento desse conceito.  
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Essa primeira dimensão, Dispositivos, refere-se aos dispositivos que os professores podem 
utilizar nas suas práticas docentes. As novidades tecnológicas são consideradas como um 
disseminador cultural e, dessa forma, são vistas como nova alternativa pedagógica para 
auxiliar o ensino. Autores (Bates & Sangrá, 2011; Castells, 2013; Cowie et al., 2011; Agyei & 
Voogt, 2011 e Bates, 2015) confirmam que o uso da tecnologia significa um suporte para 
professores e alunos obterem novas habilidades de aprendizagem. Nos estudos de 
Beetham & Sharpe (2013), as autoras afirmam que os dispositivos “invadiram” o espaço 
escolar de uma maneira que não existem mais fronteiras entre as salas de aula, pois estão a 
cada dia mais transparentes e os alunos passam a ter mais escolhas dentro das novas 
possibilidades de ensino e aprendizagem.  
 
Experiências com o uso dos dispositivos em sala de aula são realizadas em diversas 
instituições de ensino em todo o mundo. Autores (Gikas & Grant, 2013; Mueller et al., 2012; 
Bennet et al., 2012 e Marquesi & Silveira, 2015) apresentam exemplos do uso de 
dispositivos, como smartphone e tablets, para auxiliar a prática pedagógica dos professores 
e a aprendizagem dos alunos da era digital. Esses recursos colaborativos são utilizados com 
a intenção de facilitar também o compartilhamento de conhecimentos fora dos limites da 
sala de aula (Mueller, 2012).  
 
Para Bates & Sangrá (2011 p. 55), um dos objetivos para expandir o ensino e aprendizagem 
é “using technology to support classroom teaching”. Autores como AlDahdouh et al. (2015, 
p. 3) acreditam que as novas tecnologias possuem um papel importante dentro da sala de 
aula e trazem desafios para os professores que necessitam atualizar suas práticas com o 
ritmo do desenvolvimento das tecnologias.  
 
[...] the rapid development of technological tools such as the personal 
computer (PC), laptop, internet, smart phone, multi-media and web 2.0 has 
involved the educators in a battle of keeping pace with its speed (Aldahdouh 
et al., 2015, p. 3). 
 
É notório então um ciclo de inovações que abordam as novas formas de ensinar e aprender. 
Com os dispositivos, a serem uma das dimensões, apontam-se indicadores que auxiliam na 
maneira como a dimensão é medida. A lista de indicadores escolhidos tem uma relação com 
a questão de investigação, pois busca identificar quais são os dispositivos que os 
professores fazem uso nas suas práticas docentes e saber qual a visão dos professores 
diante do uso desses recursos. A organização sucinta dos indicadores pode ser vista na 
Tabela 6. Os indicadores são os seguintes:  
 
 Identificação: é fundamental para esta investigação identificar os dispositivos que os 
professores fazem o uso em suas práticas docentes. Dispositivos utilizados, estes 
 
 
45 
que, são oferecidos pelas instituições e quais não são utilizados e que também são 
ofertados pelas instituições. Como referido no início da revisão de literatura autores 
defendem o uso destas tecnologias na educação, através da nova teoria de 
aprendizagem, o conectivismo. Para Siemens & Tittenberger (2009, p. 11), 
“connectivism is the view that knowledge and cognition are distributed across 
networks of people and technology and learning is the process of connecting, 
growing, and navigating those networks”. Na investigação de Dahlstrom et al. (2013) 
realizada com 110.000 alunos de 13 países e 215 universidades, os participantes 
afirmaram: 70% gostariam de contatar com seus professores através do uso do e-
mail, 50% através de mensagem de texto, 40% por mensagens instantâneas e 40% 
chat através do vídeo. Este resultado é relevante neste item dos dispositivos porque 
a investigação detectou que 60% dos estudantes possuem três ou, até mesmo, mais 
dispositivos tecnológicos para que possam estar utilizando a internet e acessando os 
recursos acadêmicos em qualquer lugar e a qualquer momento. Estes dispositivos 
podem ser exemplificados como o Desktop, Notebook, Tablet, Smartphone, etc; 
 Grau de importância: pretende saber do docente qual o grau de importância que ele 
percebe no uso destes dispositivos na sua prática pedagógica. Neste novo contexto 
do século XXI as possibilidades de uso dos dispositivos são muitas, mas a 
importância deste uso irá depender de como o professor o utiliza para sua prática. 
Em complemento, nos estudos de Yadav & Mehta (2014) a importância das 
tecnologias é dada quando o professor reconhece o que são as tecnologias e suas 
possibilidades de agregar valor ao processo de ensino e aprendizagem, além de 
organizar a gestão das instituições de ensino. A importância das tecnologias na 
educação também é sublinhada por Abdullahi (2014), que realizou um estudo sobre 
o papel destes recursos no ensino de Ciências no município de Sokoto, na Nigéria, 
onde o uso das tecnologias promoveu a qualidade intelectual dos alunos através da 
resolução de problemas e das habilidades comunicacionais;  
 Grau de satisfação: nesta pressuposta utilização dos dispositivos busca-se identificar 
como os docentes caracterizam o grau de satisfação ao integrar na sua prática 
docente os dispositivos tecnológicos.  
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Tabela 6: Indicadores que correspondem aos dispositivos que podem ser utilizados 
Dimensão Componente Indicadores 
  Identificação 
  Grau de importância 
Dispositivos   
Grau de satisfação 
 
 
O apoio das tecnologias na educação representa a possibilidade de novos ambientes de 
aprendizagem que possam auxiliar o ensino e aprendizagem em novas realidades desta 
sociedade em rede. Para tratar das tecnologias da comunicação, as quais o trabalho tem 
como foco, será apresentada a segunda dimensão que se refere ao conceito de 
“Tecnologias utilizadas”. Esta dimensão refere-se às “Aplicações de comunicação”, as quais 
os professores fazem uso a partir dos dispositivos eletrônicos, que foram apresentados na 
dimensão anterior.  
 
As “Aplicações de comunicação” referem-se às novas possibilidades de diálogo através do 
uso das tecnologias da comunicação. Em face desta nova era digital, vive-se em outro 
paradigma que representa muitos impactos sobre a natureza do conhecimento na sociedade 
e este impacto traz diferença também para a natureza da aprendizagem (Beethan & Sharpe, 
2013). Moran et al. (2011) asseguram que o ensino superior pode ter bom proveito com o 
uso das tecnologias digitais para promover o desenvolvimento profissional e ampliar o 
alcance institucional além de aumentar o aproveitamento dos aprendentes. Estes que 
possuem um perfil diferente dos aprendentes da era analógica. No seu dia-a-dia eles fazem 
uso das redes sociais, utilizam o e-mail, buscam informações em sites e fazem uso de 
aplicações em dispositivos móveis. Essas habilidades podem ser inseridas na 
aprendizagem, mas depende também do professor em adequar na realidade das suas 
aulas. McGill (2011), as cited in Beetham & Sharpe (2013), reforça a importância do uso das 
tecnologias não apenas no quotidiano, mas também como uma obrigação das instituições, 
pois que irá auxiliar no ensino e aprendizagem.  
 
Beyond whatever engagement with technology is required by their institution 
or course of study, learners use the communication and information tools 
they have to hand to help manage their learning. Indeed some curriculum 
transformation projects have found that more progress can be made by 
allowing students to choose their own technologies (McGill, 2011, p. 06 cited 
in Beetham & Sharpe, 2013). 
 
 
O uso dessas aplicações no ensino superior traz uma nova configuração para o ensino -
aprendizagem com benefícios em facilitar a integração entre professor-aluno e aluno-aluno. 
Facilita também o acesso aos conteúdos e o uso de diferentes recursos e suas aplicações 
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para auxiliar o ensino, como o uso de animações, gráficos, vídeos e áudios (Castro & 
Chirino, 2011). Como as “Aplicações de comunicação” fazem parte da dimensão do conceito 
“Tecnologias utilizadas”, foram propostos os indicadores para melhor desenvolver essa 
dimensão. Em relação às aplicações, o primeiro indicador é “Identificação”. Escolhido pela 
necessidade de melhor representação do uso ou não uso destas aplicações. Autores como 
Bates & Sangrá (2011) destacam as tecnologias para o ensino como os Learning 
Management Systems (LMS), ou seja, sistemas de gestão de aprendizagem, software 
educativo que permite a criação de fórum de discussão, acesso e também a partilha e a 
entrega de documentos. Os autores apresentaram também as tecnologias síncronas que 
“...involves instructor and students interacting at the same time, even though they may be 
physycal apart, through text-based chat, audio, or video-conferencing” (Bates & Sangrá, 
2011, p. 33).  
 
No contexto sobre aulas online, Siemens & Tittenberger (2009) também se refere ao uso 
das tecnologias síncronas (Messenger, Google hangouts ou Skype) e das tecnologias 
assíncronas, essas que não dependem dos utilizadores estarem online ao mesmo tempo 
(blogs, wikis, e-mail e, até mesmo, os fóruns de discussão).  
 
Em face de tantas possíveis aplicações, para melhor identificá-las e classificá-las foi 
necessário a elaboração de uma taxonomia. Importante ressaltar que mesmo existindo 
outras taxonomias sobre as Tecnologias da Comunicação em função do ensino superior 
este estudo tem como referência o estudo realizado por Batista (2011), este que elaborou 
uma taxonomia a partir dos trabalhos de Armstrong et al. (2008), Grodecka et al. (2009), 
Hart (2009) e Siemens & Tittenberger (2009).  
 
Neste viés, a “Identificação” das aplicações também foi organizada através de uma 
taxonomia, com alterações, dos estudos de Batista (2011) e de Johnson et al. (2014). Essa 
referência apresenta resultado de uma investigação sobre o Panorama Tecnológico para as 
Universidades Brasileiras sobre o desenvolvimento significativo do uso das tecnologias de 
apoio ao ensino superior. As tecnologias que foram consideradas neste estudo referem-se 
as que são utilizadas através da internet e suas plataformas de comunicação. A maneira 
que as tecnologias foram organizadas na taxonomia não quer dizer que seja uma 
organização fixa. Ela foi proposta desta forma para melhor organizar os exemplos de 
tecnologias dentro dos objetivos da investigação: 
 
 Plataforma de gestão de aprendizagem: Esta categoria é fundamental para 
apresentação de tecnologias da comunicação que possam ser utilizadas pelos 
professores através da internet. Inseridos na denominação destas plataformas por 
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learning management system (LMS). Nos estudos de Bates & Sangrá (2011), o LMS 
é um sistema de aprendizagem que auxilia o aprendizado do aluno na disseminação 
e criação de conteúdos com a possibilidade de uso de recursos interativos dentro da 
mesma plataforma. Como exemplo temos o Moodle (Chunyan et al., 2014) e o 
BlackBoard (Bates & Sangrá, 2011). A utilização desta plataforma é gerenciada 
pelas instituições de ensino superior. O LMS tornou-se uma plataforma principal para 
uso comercial e nas instituições: “the LMS has become central to the business of 
colleges and universities, it has also become a symbol of the higher learning status 
quo” (Chunyan et al., 2014, p. 72). No Brasil existe uma plataforma de gestão de 
aprendizagem governamental que possui convênio com algumas universidades 
federais do país, o e-proinfo5; 
 
 Aplicações para publicação e partilha de conteúdo: Com as inovações tecnológicas e 
as possibilidades de publicação e compartilhamento através da web, esta categoria 
tem como objetivo exemplificar quais as possíveis plataformas utilizadas pelos 
professores em suas práticas. Para Snelson (2011), um exemplo de aplicação para 
publicação e compartilhamento de conteúdo é o YouTube, este que surgiu para 
compartilhamento de vídeo para todos os utilizadores da internet e seu potencial, 
para uso educacional, foi logo reconhecido. Adicionalmente, Buzzetto (2012) e Tan & 
Pearce (2012) demonstram que o uso do YouTube pode aumentar a capacidade de 
entendimento dos alunos em relação aos conteúdos expostos. Como outros 
exemplos para publicação de vídeo é o Vimeo, ou de vídeo e imagem estática está a 
plataforma Flickr, na plataforma Scoopt It é possível o compartilhamento de vídeo e 
texto, assim como o texto pode ser compartilhado também em Blogues (Poore, 2014 
e Ohashi, 2013). Já o compartilhamento de áudio pode ser realizado através de 
Podcast; 
 
 Aplicações que permitem a colaboração: Este item vem apresentar as plataformas 
que permitem que os utilizadores colaborem online em conjunto suas atividades. 
Como exemplo, podem ser citados como aplicações para colaboração as Wikis. 
Whitney e Smallbone (2011) afirmam que as Wikis apresentam maior possibilidade 
de colaboração e aprendizagem entre os professores e alunos, pois proporcionam 
uma colaboração instrucional. Outra característica das Wikis é possibilitar a 
colaboração dos alunos que não gostam de se manifestar em grupo dentro da sala 
                                                          
5 e-Proinfo - O Ambiente Colaborativo de Aprendizagem (e-Proinfo) é um ambiente virtual 
colaborativo de aprendizagem que permite a concepção, administração e desenvolvimento de 
diversos tipos de ações, como cursos a distância, complemento a cursos presenciais, projetos de 
pesquisa, projetos colaborativos e diversas outras formas de apoio a distância e ao processo ensino-
aprendizagem http://e-proinfo.mec.gov.br/.  
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de aula, pois eles colaboram com o aprendizado publicando suas ideias na Wiki 
(Woo et al., 2011). O Google Drive é outro exemplo de aplicação que possibilita a 
construção de atividades, ou até mesmo de projetos escritos por vários autores. Uma 
de suas facilidades é que os colaboradores podem acrescentar suas ideias no texto 
a ser construído e salvá-lo na mesma hora sem que seja necessário criar várias 
versões de cada colaborador (Pilgrim et al. 2012); 
 
 Aplicações que permitem comunicação interpessoal: referem-se às plataformas que 
possibilitam uma comunicação entre os indivíduos que podem estar em espaços 
geograficamente diferentes, o que reforça o quanto as tecnologias ultrapassam as 
quatro paredes da sala de aula. As relações de comunicação professores e alunos e 
também alunos e alunos podem acontecer através de plataformas como o e-mail, 
esta considerada uma tecnologia assíncrona. Outras plataformas são utilizadas e 
são consideradas como tecnologias síncronas, como é o exemplo do Skype e o 
Google Hangout, que permite comunicação direta através do vídeo, áudio e 
mensagem de texto. O estudo de caso de Macharaschwili & Coggin (2013), onde se 
observou a satisfação dos alunos e dos professores, os benefícios e os desafios de 
tradicionais salas de doutoramento ao utilizar o Skype. Desta forma, identificou que o 
uso do vídeo possibilitou maior interação entre os alunos, favoreceu o interesse pela 
aula e também possibilitou mais satisfação na aprendizagem. Outro estudo 
apresenta o benefício no uso do vídeo, pois existe a possibilidade de participação na 
aula de um aluno ou até mesmo de um especialista para participar da aula que 
esteja numa distante localização geográfica como pontuam George & Dellasega 
(2011). Novas aplicações foram inseridas na sociedade como os aplicativos de 
smartphone como o Viber e WhatsApp que permitem a comunicação através de 
texto, áudio, vídeo e foto. E o Messenger, da rede social Facebook que permite a 
comunicação interpessoal;  
 
 Redes Sociais: As redes sociais trazem atributos de outras aplicações de 
comunicação, como publicação e compartilhamento de conteúdo, a relação 
interpessoal, mas seu objetivo inicial é criar uma rede social através da internet, 
comunidade online, para os utilizadores, através de grupos, através das afinidades e 
interesses comuns (Zaidieh, 2012). Experiências como de Irwin et al. (2012) 
comprovam que o uso do Facebook tem o potencial de promover a aprendizagem 
colaborativa. Por ser uma rede social muito utilizada facilita ao utilizador seu uso. 
Neste estudo, foram criadas quatro páginas no Facebook e foi realizada a avaliação 
do uso pelos alunos e professores, o que se constatou que o uso na educação é 
vital, pois possibilita a flexibilidade, convivência além da acessibilidade. Como 
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exemplo de outras redes sociais temos o Twitter e o Edmodo, este que se aproxima 
muito do Facebook, mas com caráter designado apenas para a educação. O 
Linkedln que são redes sociais utilizadas para partilha de interesses profissionais; 
 
 Ambientes virtuais 3D, ou seja, ambientes virtuais tridimensionais, permitem aos 
utilizadores criarem inter-relações de uma forma mais sofisticada e que exigem muita 
concentração durante a realização das suas atividades porque trabalham com 
programas tridimensionais relacionados aos jogos online. Como exemplo destes 
ambientes tem-se o Second life e Habbo. O uso destas tecnologias tridimensionais 
ganhou tanta evidência que são temas de estudos em grupos importantes de 
investigação Anderson et. al (2011). Siemens & Tittenberg (2009) reforçam que o 
uso de ambientes de simulação são ferramentas valiosas para aprendizagem porque 
a execução das tarefas tem caráter mais real de participação, devido as suas 
características tridimensionais. Com complemento, Rutten et al. (2012) afirmam que 
o ambiente de aprendizagem com simulação possui vantagens para o professor e 
para o aluno. Para os professores a inovação em si em trazer novas formas de 
aprender em face às novas possibilidades da tecnologia e para os alunos podem 
explorar situações hipotéticas, interagir com uma versão do que está sendo estudado 
e até mesmo poder simular problemas para serem resolvidos num ambiente virtual. 
Apesar destas possibilidades de aprendizagens educacionais através dos ambientes 
virtuais de aprendizagem, estudos realizados na Austrália e na Nova Zelândia por 
Dalgarno et al. (2013) informam que muitas questões influenciam o não uso destas 
tecnologias na educação. Em seu estudo, Gregory et al. (2015) destacam que desde 
a década de 1980 os ambientes virtuais de aprendizagem eram uma aposta do 
sistema educacional para trazer inovações ao processo de ensino e aprendizagem, 
mas, com o passar dos tempos esta tecnologia não conseguiu se manter por vários 
motivos: “lack of technology, support, funding and time, usability and familiarity, 
equity and ethics, inherent limitations of virtual worlds, acceptance of virtual worlds, 
and management and planning”. A permanência desta categoria para este estudo 
será necessária para confirmar se os professores permanecem a usar estas 
tecnologias no ensino aprendizagem ou se confirma o estudo referido que afirma que 
os ambientes virtuais de aprendizagem já estão sem efeito.  
 
Para uma melhor visualização da taxonomia foi elaborada a Tabela 7, que traz as categorias 
e seus exemplos. 
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Tabela 7: Organização da taxonomia das plataformas da comunicação 
CATEGORIAS EXEMPLOS 
PLATAFORMAS DE GESTÃO DE 
APRENDIZAGEM 
Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc. 
APLICAÇÕES PARA PUBLICAÇÃO E 
PARTILHA DE CONTEÚDO  
Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt, 
Blogues, Podcast, etc. 
APLICAÇÕES QUE PERMITEM A 
COLABORAÇÃO 
Wikis, Google Drive, etc. 
APLICAÇÕES QUE PERMITEM A 
COMUNICAÇÃO INTERPESSOAL 
Skype, Google hangouts, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc. 
REDES SOCIAIS Facebook, Edmodo, Twitter, e 
Linkedln, etc.  
AMBIENTES 3D Second Life, Habbo, etc. 
 
O uso dessas aplicações pode ainda não estar presente em muitas salas de aula, na 
realidade dos professores. Obstáculos envolvidos com essas práticas docentes os impedem 
de utilizar as aplicações. Na investigação de Zelick (2013), nos Estados Unidos, que teve 
como objetivo investigar o impacto dos membros do corpo docente com o uso das novas 
tecnologias e os problemas que afetam a não integração do uso das novas tecnologias no 
ensino superior, foi possível identificar o motivo que muitos professores não fazem uso 
dessas tecnologias. De acordo com a investigação, o uso das tecnologias pelos docentes 
depende de alguns indicadores. Em primeiro, os docentes da faculdade de tecnologia 
demonstraram ter uma relação mais próxima com o uso das tecnologias em comparação 
com os professores universitários que trabalham com aulas mais tradicionais. Criar uma 
relação entre a prática dos professores de aulas tradicionais com as tecnologias é o desafio, 
pois não há um plano pedagógico que auxilie e nem um interesse pelos professores. Em 
segundo a investigação afirmou que o gênero e a idade do professor também influenciaram 
no uso das tecnologias pelos professores. O que demonstra que nem todas as experiências 
trazem percepções otimistas da eficácia das novas tecnologias nas práticas docentes.  
 
Em continuação ao desenvolvimento da dimensão “Aplicações de comunicação”, após 
identificar quais as plataformas de uso para a comunicação, faz-se necessário apresentar os 
indicadores (Tabela 8) do estudo: 
 
 Grau de importância: Neste indicador busca-se saber do professor, em face das 
aplicações identificadas, o grau de importância que ele vê no uso das aplicações em 
sua prática pedagógica. Nos estudos de Anderson et al. (2010) verificou-se que a 
utilização das aplicações (wikis, blogs, ambientes 3D e redes sociais), pelos alunos 
de cursos a distância da Universidade de Athabasca no Canadá, que o uso das 
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aplicações oferece capacidade para apoiar a aprendizagem e possibilita aos alunos 
um estudo individualizado e que o uso destas aplicações é a base para uma 
aprendizagem conectivista. Na experiência de Wang (2012), ao realizar uma 
investigação comparativa do uso do Facebook entre os estudantes universitários de 
Taiwan e dos Estados Unidos de um projeto de colaboração intercultural, o autor 
percebeu, nas análises com foco nos alunos de Taiwan que o Facebook é uma 
plataforma importante, pois seu uso foi realizado de forma bem sucedida com fins 
educacionais, mas é necessário que se perceba a importância desta aplicação a 
partir da motivação para a aprendizagem individual e de novo design de 
aprendizagem. Para Manca & Ranieri (2015), mesmo que as redes sociais não 
tenham sido concebidas para fins de ensino e aprendizagem tem a capacidade de 
inovar as práticas educacionais com inovações para os alunos da sociedade em 
rede; 
 Grau de satisfação: A intenção é saber o grau de satisfação dos professores ao 
fazerem uso destas aplicações. Este indicador reforça práticas com o uso das TC e 
auxilia a propor as boas práticas com base em práticas internacionais; 
 Contributo para a aprendizagem: Os autores Acvi & Askar (2012) produziram estudo 
sobre o contributo de algumas aplicações no ensino aprendizagem e suas 
investigações concluíram que há um grande contributo do uso das TC no ensino e 
aprendizagem, pois estes recursos fornecem uma participação ativa no processo de 
aprendizagem e pode ser utilizado de forma individual e colaborativa em ambientes 
de aprendizagem. Em face a estes contributos, faz-se necessário nesta investigação 
saber dos professores se eles acreditam que existe contributo na aprendizagem dos 
alunos ao utilizar as TC.  
 
Tabela 8: Indicadores que correspondem as aplicações utilizadas a partir dos dispositivos 
 
Dimensão Componente Indicadores 
  Identificação 
  Grau de importância 
Aplicações de 
comunicação 
  
Grau de satisfação 
   
Contributo para 
 Aprendizagem 
 dos alunos 
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1.2.3 Síntese do Modelo de Análise  
  
Após a descrição do modelo de análise, apresenta-se uma síntese sobre este modelo que 
traz seus principais aspectos que auxiliam na elaboração da resposta para a questão de 
investigação. Além da questão principal, estão expostas outras questões específicas com as 
identificações de quais contributos elas apresentam a investigação. Na tabela 9, encontra-se 
a organização da síntese. 
 
Tabela 9: Síntese do modelo de análise 
 
Essa tabela traz de forma objetiva a construção do modelo de análise e as questões 
específicas que nortearam a sua elaboração. Os conceitos principais se desmembram em 
dimensões e é através delas que as questões se desenvolvem e assim é possível perceber 
qual o contributo que as questões trazem para responder à questão de investigação. As 
ligações das perguntas específicas não são direcionadas a únicas questões, pois como o 
modelo é desenvolvido a partir dos conceitos, eles se interligam e as questões específicas 
conseguem se agregar no modelo para responder à questão. 
 
A elaboração do modelo de análise também auxilia o investigador a visualizar a 
problemática chave da investigação. Possibilita também organizar, de forma sistemática, as 
perspectivas que devem ser levadas em consideração para que seja possível obter a 
resposta da questão de investigação. Nesse sentido, foi elaborado esse modelo que foi 
 
Questão principal de investigação: Quais são, e como podem ser melhoradas, as práticas 
docentes dos professores dos cursos de licenciatura das universidades federais do nordeste 
brasileiro no domínio do uso das tecnologias da comunicação? 
 
 
Questões específicas de investigação: 
   
1) É possível identificar se há diferença entre o maior uso das TC por parte do professor ou 
coordenador? 
 
2) É possível perceber quais são as atividades de ensino e aprendizagem em que os docentes 
fazem mais uso das TC? 
  
3) As universidades incentivam o uso das TC pelos docentes? 
  
4) Existem estratégias nas universidades para formar professores para o uso das TC? 
5) Qual a percepção sobre o contributo do uso das TC nas práticas docentes?  
 
6) É possível perceber o grau de importância relacionado ao uso das TC nas práticas 
docentes?  
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fundamental para que o contexto do capítulo seguinte sobre metodologia tenha sido 
esquematizado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
55 
CAPÍTULO 2 – METODOLOGIA DE INVESTIGAÇÃO 
 
Este capítulo concentra-se na apresentação das opções dos processos metodológicos tanto 
em seu primeiro momento (Questionário I) quanto no segundo momento (Questionário II). 
Descreve as técnicas e os instrumentos de recolha dos dados e como foi efetuado o 
tratamento dos dados. Por fim, descreve-se a triangulação, que é uma proposta que busca 
analisar os resultados dos dois questionários juntamente com os exemplos identificados de 
boas práticas internacionais do uso de TC na educação.  
 
 
Figura 2: Mapa do processo metodológico 
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2.1 Natureza da investigação  
 
Este estudo tem como característica abordar a questão do uso das tecnologias da 
comunicação (C) no contexto do ensino superior. Como o campo de estudo é o nordeste 
brasileiro e em face às investigações até então realizadas no Brasil, foi possível verificar que 
os estudos nesse país trazem, em sua maioria, como nomenclatura as Tecnologias da 
Informação e Comunicação (TIC), mas a abordagem mais específica desta investigação 
vem aprofundar as TC (Introdução item 3) como foco do estudo que abrange as 
universidades federais do nordeste.   
 
Com a intenção do trabalho baseado na perspectiva do uso das tecnologias da 
comunicação na prática dos professores, a investigação tem como atributo a abordagem 
descritiva, cuja característica é a não interferência do investigador e a interpretação dos 
dados recolhidos para que seja realizada uma análise descritiva (Barros & Lehfeld, 2007). 
Além das características apresentadas anteriormente, a investigação descritiva pode trazer 
a triangulação entre documentos, questionário I e questionário II.  
 
A partir dessas características é que esta investigação está estruturada, como uma 
abordagem descritiva, tendo como foco a descrição das práticas no uso das TC que são 
realizadas pelos professores. Para que seja possível a recolha de dados sobre a descrição 
das práticas, serão utilizados dois métodos que caracterizam a pesquisa como descritiva 
com técnicas diferentes: questionário I e questionário II.  
 
Conforme mencionado, o primeiro instrumento usado para a recolha de dados é o 
questionário I. É uma técnica quantitativa (Creswell, 2009) que possui vantagens citadas por 
Lakatos & Marconi (2003), como: economiza tempo, obtém em média 25% de devolução, 
pode alcançar maior área geográfica, beneficia o anonimato e maior possibilidade de tempo 
para a resposta do participante. Com a expansão das novas tecnologias da comunicação e 
da internet, foi escolhida a via online para a disseminação e recolha de dados do 
questionário usado nesta investigação.  
 
Nos estudos de Wright (2005), o autor afirma que o inquérito através de um questionário I é 
mais vantajoso devido à facilidade e rapidez, assim como existem as desvantagens que 
necessitam por bem serem esclarecidas. Dentre as vantagens, o autor reforça: a 
capacidade de fornecer o questionário I ao maior número possível de participantes, o curto 
espaço de tempo em que se alcança distâncias geográficas, economia de tempo ao enviar o 
questionário I e ainda a possibilidade de o investigador realizar outras atividades ao mesmo 
tempo. O baixo custo é retratado como fator positivo, pois o que poderia ser gasto com 
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papel para o questionário é reduzido quando é realizado através do questionário I. Outra 
vantagem é em relação à distância. Caso o questionário tivesse que ser aplicado face a face 
em longa distância, o custo seria maior com o deslocamento, o que foi reduzido com a 
natureza do questionário.  
 
Quanto às desvantagens (Andrews et al., 2003), são citadas as dificuldades na obtenção de 
uma amostra com dimensão significativa. A justificativa é porque nem todos os membros de 
grupo ou organizações fornecem seus contatos para o envio do questionário, o que acaba 
por dificultar o encaminhamento do instrumento e o número de quantos receberam o e-mail 
de contato. Lakatos & Marconi (2003) também acrescentam desvantagens, como: a 
pequena percentagem que pode ser recebida, o grande número de perguntas sem 
respostas e a devolução tardia das respostas do questionário pode prejudicar o andamento 
e prazos que devem ser cumpridos na investigação. Todas essas vantagens e 
desvantagens foram pensadas ao escolher o questionário.  
 
Outro método que faz parte desta investigação é o questionário com perguntas abertas. 
Inicialmente, seriam realizadas entrevistas face-to-face a professores de algumas das 18 
instituições que participam da investigação, mas devido à isenção da CAPES, instituição 
brasileira financiadora da bolsa de investigação, a ida ao Brasil para a pesquisa de campo6 
não poderia ser mais financiada, pois não estava prevista no projeto inicial encaminhado à 
instituição. Assim, a entrevista foi mantida, mas seria realizada via Skype ou por telefone. 
Diante dos problemas apontados pelos professores, como pouca disponibilidade devido ao 
trabalho e a falta de contas na plataforma Skype, não foi possível dar continuidade às 
entrevistas online. Então, o guião, que seria utilizado nas entrevistas, foi encaminhado via e-
mail para que os professores retornassem com os mesmos respondidos.  
 
Como plano de contingência foi encaminhado aos docentes um segundo questionário, agora 
com perguntas abertas. Essa técnica de característica qualitativa tem como objetivo explorar 
e compreender como os professores fazem uso das TC em suas práticas a partir de dados 
que tenham se percebido ausentes ao analisar o que foi recolhido. Assim, esta investigação 
escolheu métodos mistos para a recolha de dados, ou seja, método que associa tanto os 
métodos estatísticos quantitativos, o questionário, quanto os métodos qualitativos, como o 
envio do segundo questionário.  
 
                                                          
6 Pesquisa de Campo: Esta terminologia utilizada tem significado diferente entre Brasil e Portugal. No 
Brasil, os pesquisadores costumam utilizar este termo para definir a tomada de decisão sobre o 
âmbito da pesquisa de campo a ser realizada para complementar os resultados recolhidos com o 
questionário. Para a realização da pesquisa de campo deve ser elaborado um guião, com questões 
complementares aos dados recolhidos através dos questionários, para as entrevistas com 
professores e/ou coordenadores.  
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2.2 Universo da investigação  
 
A investigação tem como campo geográfico de estudo o nordeste brasileiro no que se refere 
às instituições federais do nordeste brasileiro. Dentre essas instituições foram consideradas 
as universidades federais e não todas as instituições federais, a exemplo dos Institutos 
Federais Politécnicos. São 18 universidades, que, de acordo com o Censo Educacional 
Superior 2015, o número total de docentes em exercício e afastados (não foi possível fazer 
a distinção) é n = 26.495 docentes, sendo que são 14.109 do sexo masculino e 12.386 do 
sexo feminino. Esse número refere-se ao total de professores dos cursos de licenciaturas e 
dos cursos de bacharelado. Não foi possível caracterizar de forma específica o quantitativo 
de professores das licenciaturas em separado, porque o Censo disponibiliza os dados por 
sexo, organização acadêmica, grau de formação e regime de trabalho de forma geral, não 
separa por professores que atuam na licenciatura e professores que atuam no bacharelado.  
 
Assim, a partir do universo da pesquisa, o interesse é pelos coordenadores e/ou professores 
que atuam nos cursos de licenciaturas nas universidades federais do nordeste brasileiro. Na 
Tabela 1 (Introdução) é possível verificar todas as universidades federais do nordeste que 
se encontram no âmbito desta investigação.  
 
No âmbito desta proposta, faz-se necessário conhecer quais são as investigações já 
realizadas no âmbito das tecnologias da comunicação nas universidades federais da região 
nordeste, até mesmo para reafirmar a necessidade de uma investigação nesse viés. 
Considerando a pesquisa realizada na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertações 
(BDTD) (Tabela 10), foram encontradas as seguintes dissertações e teses já elaboradas 
pelas instituições federais do nordeste sobre tecnologia na educação. Reitero que devem 
existir outros trabalhos que tenham sido elaborados, mas se não estão na tabela abaixo é 
porque não foram disponibilizadas no sistema da biblioteca digital.  
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Tabela 10: Dissertações e teses elaboradas pelas instituições federais sobre tecnologias no ensino 
superior 
 
TÍTULO ANO AUTOR TIPOS DE 
DOCUMENTO 
UNIVERSIDADE 
PRÁTICAS PEDAGÓGICAS E 
ESPAÇOS INFORMACIONAIS DA 
UNIVERSIDADE: POSSIBILIDADES 
DE INTEGRAÇÃO NA CONSTRUÇÃO 
DO ESPAÇO CRÍTICO. 
 
2006 
 
 Henriette  
Gomes 
 
Tese 
 
UFBA 
 
PROFESSORES EM REDE: O 
DESAFIO DAS UNIVERSIDADES 
PÚBLICAS PARA A FORMAÇÃO 
SUPERIOR DE PROFESSORES DA 
EDUCAÇÃO BÁSICA COM O USO 
DAS TECNOLOGIAS DA 
INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO. 
 
 
 
2007 
 
 
Alessandra 
Assis 
 
 
Tese 
 
 
UFBA 
 
AS TECNOLOGIAS DA INFORMAÇÃO 
E COMUNICAÇÃO NA FORMAÇÃO 
DOCENTE: ANÁLISE DO PROJETO 
POLÍTICO PEDAGÓGICO DO CURSO 
DE PEDAGOGIA DAS 
UNIVERSIDADES FEDERAIS. 
 
 
 
2007 
 
 
 
Hélia Braga 
 
 
 
Dissertação 
 
 
 
UFPB 
 
AS TECNOLOGIAS DA INFORMAÇÃO 
E DA COMUNICAÇÃO E O 
TRABALHO INTELECTUAL 
DOCENTE NA UNIVERSIDADE 
FEDERAL DE SERGIPE. 
 
 
 
2008 
 
 
Andréa 
Oliveira 
 
 
 
Dissertação 
 
 
 
UFS 
  
UTILIZAÇÃO DAS TECNOLOGIAS DA 
INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO, NO 
CONTEXTO DA WEB 2.0, NA 
PRÁTICA DOCENTE NA EDUCAÇÃO 
SUPERIOR. 
 
 
 
2009 
 
Dawson 
Calheiros 
 
 
 
 
Dissertação 
 
 
UFAL 
 
CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO E 
AMBIENTES COLABORATIVOS DE 
APRENDIZAGEM: UM ESTUDO DE 
CASO DA PLATAFORMA MOODLE-
UFPB. 
 
 
2011 
 
 
André 
Felipe 
 
 
Dissertação 
 
 
UFPB 
AS TECNOLOGIAS DA INFORMAÇÃO 
E COMUNICAÇÃO NA FORMAÇÃO 
INICIAL DE PROFESSORES DE 
MATEMÁTICA EM RECIFE E REGIÃO 
METROPOLITANA. 
 
 
2011 
 
 
Leandro 
Silva 
 
 
Dissertação 
 
 
UFRPE 
VISIBILIDADE E PODER: UM 
ESTUDO SOBRE TEXTOS NAS 
CONTAS DO TWITTER DA UFS, DA 
UFRJ E DA USP. 
 
2012 
 
Rita Santos 
 
Dissertação 
 
UFS 
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A INCLUSÃO DIGITAL NAS 
POLÍTICAS PÚBLICAS DE 
INSERÇÃO DAS TECNOLOGIAS DE 
INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO NA 
EDUCAÇÃO: O DISCURSO E A 
PRÁTICA DOS CURSOS DE 
FORMAÇÃO DE PROFESSORES. 
 
 
 
2014 
 
 
 
Maria Silva 
 
 
 
Dissertação 
 
 
 
UFBA 
A UTILIZAÇÃO DAS TECNOLOGIAS 
DA INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO 
PELOS DOCENTES DE 
ENFERMAGEM E AS DIFICULDADES 
NO PROCESSO DE ENSINO-
APRENDIZAGEM 
 
 
2014 
 
 
Kamila 
Leite 
 
 
Dissertação 
 
 
UFPB 
O QUE ME ENSINA A APRENDER? 
UMA ANÁLISE DO USO DA 
TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO E 
COMUNICAÇÃO NO PROCESSO DE 
ENSINO-APRENDIZAGEM EM 
CONTABILIDADE NO ESTADO DA 
BAHIA 
 
 
 
 
2015 
 
 
 
Naiana 
Cruz 
 
 
 
Dissertação 
 
 
 
UFBA 
AMBIENTE DE APRENDIZADO 
UBÍQUO YOUUBI: DESIGN E 
AVALIAÇÃO 
 
 
 
2015 
 
 
Bruno 
Monteiro 
 
 
Tese 
 
 
UFPE 
 
 
As investigações apresentadas na Tabela 10 diferem desta investigação em alguns 
aspectos:  
 
 O foco são as Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC); 
 Os estudos focam em no máximo cinco universidades; 
 Dos estudos apresentados, um traz como foco uma determinada aplicação de 
comunicação, o Moodle, e outro estudo apresenta como exemplo de aplicação o 
Twitter, enquanto o estudo elaborado apresenta um número maior de exemplos de 
TC e não alguns específicos. 
 
Ao perceber que o contexto dos estudos realizados pelas universidades traça seguimentos 
diferentes desta investigação, nota-se a sua importância ao utilizar o questionário com a 
tentativa de alcançar o maior número de professores, economizar no tempo nas viagens em 
torno das 18 universidades federais do nordeste e especificar ao focar nas tecnologias da 
comunicação (TC).   
 
 
 
61 
2.3 Primeira fase de recolha e tratamento de dados 
 
Toda investigação traz sua questão que norteia o trabalho e dá orientação de como deve ser 
realizada a pesquisa. Para que essa questão de investigação seja respondida é necessário 
encontrar os melhores procedimentos metodológicos. Neste caso, o campo de estudo tem 
uma considerável extensão e, devido a essa razão, foram pensadas três possibilidades 
metodológicas para que se obtenha o maior número de respostas, como foi apresentado na 
secção 2.1. Este item irá apresentar a primeira fase de recolha de dados que será realizada 
através do questionário I com a intenção de obter as primeiras impressões de todas as 
questões abordadas neste instrumento que tem como objetivo saber quais são as práticas 
docentes em que os docentes fazem uso das tecnologias da comunicação. É então 
apresentada as formas de como os dados serão tratados para a obtenção das respostas. 
Para esta primeira fase de recolha de dados foi escolhido o tratamento estatístico que irá 
auxiliar na leitura dos resultados colhidos no período em que o instrumento esteve 
disponível. 
 
2.3.1 Concepção e apresentação do questionário I  
 
Esta secção traz a concepção e apresentação do questionário I, o primeiro instrumento da 
abordagem metodológica. Como visto no Capítulo 1, a elaboração do questionário foi 
possível a partir da construção de um modelo de análise que buscou organizar, a partir da 
questão de investigação, conceitos que pudessem auxiliar na sua elaboração.  
 
A concepção deste instrumento iniciou com a construção do modelo de análise (secção 1.2), 
pois foi a partir dos itens que compõe o modelo que foi elaborado o questionário I. Ou seja, 
a elaboração do modelo foi realizada nos meses de março, abril e maio de 2016 e nos 
meses de outubro, novembro e dezembro de 2016 que o modelo obteve a estrutura de 
questionário. 
 
O mesmo inicia com a apresentação do título (Figura 3) “Questionário sobre o uso das 
tecnologias da comunicação (TC) pelos docentes das licenciaturas nas universidades 
federais do nordeste brasileiro”. Em seguida, consta no questionário um texto de 
apresentação do questionário aos respondentes. Neste texto foi possível passar dados 
sobre a investigação, como: a universidade onde foi realizada, o programa doutoral o qual 
pertence à investigação e informações sobre a investigadora. Além, do esclarecimento do 
objetivo da investigação e de itens com as regras referente ao questionário, como: o 
anonimato e confidencialidade dos dados que seriam recolhidos, a divulgação dos dados 
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recolhidos, e-mail para esclarecimento de dúvidas que surgissem e também a importância 
da participação do respondente para que a pesquisa pudesse seguir seu andamento.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3: Página de apresentação do questionário 
 
A presença do texto inicial, este que é o texto de apresentação do instrumento, é 
fundamental para que o respondente tenha a consciência de qual investigação está a 
colaborar e também por ser o momento de constatação da veracidade da investigação 
(Lakatos & Marconi, 2003; Moreira, 2009). 
 
Ao iniciar o questionário, os respondentes contavam com botões no rodapé da página 
(Figura 4) com a função de auxiliar caso ele não pudesse continuar a responder o 
questionário no momento que iniciou. Se acontecesse algum engano nas respostas, os 
botões “Anterior” e “Próximo” também poderiam auxiliar com o retorno ou adiantamento de 
uma das páginas do questionário.  
 
 
             
 
 
 
 
Figura 4: Mensagens do rodapé da página do questionário 
 
 
 
63 
Esta mensagem estava presente em todas as páginas do questionário. Caso o respondente 
necessitasse utilizar o botão “Retornar mais tarde”, o sistema abriria a seguinte mensagem 
(Figura 5):  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5: Mensagem para salvar questionário ainda não terminado 
 
Para que fosse possível salvar as mensagens já enviadas, o respondente tinha que 
preencher os itens que aparecem na Figura 3, e retornar em momento posterior para 
finalizar o preenchimento do questionário.  
 
Ainda sobre a apresentação do questionário, retratamos agora sobre o primeiro conceito 
“Prática docente dos professores com a utilização das TC”. A partir do modelo de análise foi 
possível construir uma gama de questões e organizá-las no questionário através das 
seguintes dimensões:  
 
 Professores - após a apresentação da investigação, o questionário buscou perceber 
qual o perfil dos respondentes. Através das questões, eles tinham que escolher 
respostas para construir seu perfil. Reforço que os respondentes correspondem aos 
professores e/ou coordenadores dos cursos de licenciaturas, estes que 
responderam questões sobre: o perfil de professor e/ou coordenador, sobre a 
instituição a qual pertence, o gênero, a idade, sobre a sua formação acadêmica 
mais avançada, a principal área científica que leciona, a categoria profissional e 
para finalizar o perfil o número total dos anos de experiência como docente; 
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 Práticas docentes - foi dividida em duas componentes: A primeira foi “Planejamento 
pedagógico” e refere-se às atividades docentes relacionadas ao planejamento 
pedagógico que eles fazem uso com as tecnologias da comunicação (TC), ou seja, 
se os professores realizam planejamento de ensino e o planejamento de aulas com 
o auxílio das tecnologias da comunicação. E a segunda componente foi “Atividades 
de ensino e aprendizagem” onde é apresentada uma maior diversidade de 
atividades que podem ser realizadas pelos respondentes. Como exemplo: 
divulgação de avisos, esclarecimento de dúvidas, etc.; 
 
 Formação - busca descobrir se as universidades federais oferecem formações para o 
uso das TC. Se ofertam, é necessário saber qual o âmbito da formação e o grau de 
satisfação dos professores ao receberem a formação.  
 
O segundo conceito “Uso das Tecnologias da comunicação” também auxiliou a elaboração 
de questões para estruturar o questionário. As questões foram organizadas da seguinte 
maneira:  
 Dispositivos - conjunto de questões relacionadas a identificação dos dispositivos que 
são utilizados pelos respondentes, além de, informar o grau de importância e 
satisfação ao utilizar estes dispositivos;  
 
 Aplicações de comunicação - foram construídas questões referentes ao grau de 
importância e o grau de satisfação do uso das aplicações de comunicação na prática 
docente. O contributo das aplicações na aprendizagem dos alunos também foi item 
de questão.  
 
Consequentemente, a escolha das questões do questionário é a realização da escolha das 
escalas que as irão compor. De acordo com Cohen et al. (2007), a elaboração do 
questionário requer estratégias, escolha de perguntas e escalas, de forma que sejam 
apropriados a todos os fatores que se referem à questão de investigação. As perguntas do 
questionário trouxeram uma variedade de escalas que devem ajudar a construir a resposta 
da questão de investigação, sendo que em algumas questões os respondentes tinham a 
opção de cinco itens em determinadas escalas. 
 
As escalas foram divididas do seguinte modo: 
 
 Pergunta de múltipla escolha irão orientar as escalas que auxiliam na construção do 
perfil dos respondentes, pois eles terão como opção uma das alternativas, ou pelo 
conjunto fixo de opções. Estas perguntas são vantajosas porque apresentam pouca 
 
 
65 
possibilidade de erros e tem facilidade e rapidez no ato das respostas (Lakatos & 
Marconi, 2003; Chaer et al., 2011); 
 
 Perguntas dicotômicas também estão presentes no questionário, onde o respondente 
tem a opção de podem escolher mais de uma resposta, como no exemplo de quais 
atividades docentes eles fazem uso das TC. Nestas questões o respondente tem 
como opção de confirmar as ações que ele realiza com o uso das TC. Caso ele 
confirme a resposta a opção será considerada como verdadeira, caso o respondente 
não confirme a pergunta será considerada falsa (Lakatos & Marconi, 2003; Cohen, et 
al., 2007); 
 
 Outro tipo de escala muito presente no questionário é a que se baseia em perguntas 
de avaliação, que foram elaboradas de duas maneiras: a escala de concordância: 
“Discordo totalmente, “Discordo”, Nem discordo/Nem concordo”, “Concordo” e 
“Concordo totalmente” e a escala de satisfação: “Totalmente satisfeito”, “Insatisfeito”, 
“Nem satisfeito/Nem Insatisfeito”, “Satisfeito” e “Totalmente Satisfeito”. É necessário 
observar nestas escalas que o item neutro (“Nem concordo/Nem discordo”) é uma 
atenção para nossa investigação, pois é uma opção neutra que consideramos que 
venha a causar alguma perturbação ao respondente. Mas, é importante reforçar 
nossa opinião em que ao retirá-la iria também obrigar o respondente a optar por 
respostas que para ele não seja a ideal. Assim, ficou decidido a permanência deste 
item e nas análises a necessidade da percepção da incidência deste item como 
escolha dos professores. 
 
Outra observação pertinente sobre as perguntas do questionário é que elas apresentaram a 
não obrigatoriedade de respostas. Ou seja, os respondentes poderiam seguir o questionário 
sem responder a algumas das questões. Apesar da desvantagem de existir a falta de 
respostas em algumas das questões, existe uma razão que ajuda a suportar esta decisão da 
não obrigatoriedade. O questionário inclui exemplos de muitas tecnologias e pode acontecer 
dos respondentes não terem conhecimento de alguns destes exemplos e é possível que 
alguns dos respondentes não se sintam confiantes em responder a estas questões.  
 
 Ao final do questionário foi apresentada uma questão aberta, que na verdade, é um espaço 
para a apresentação de um comentário do respondente que esteja relacionado ao 
questionário, esta que não era obrigatória, pois o respondente só deveria inserir comentário 
se lhe considerasse necessário.   
 
 
 
 
66 
2.3.1.1 Realização do pré-teste 
 
Para que o questionário elaborado tenha validade, é necessária a realização do pré-teste, 
antes que ele seja encaminhado aos respondestes. O pré-teste é o processo de validação 
que deve ser aplicado à comunidade com características dos respondentes do foco da 
investigação. O objetivo dessa atividade é perceber a consistência do instrumento e 
identificar qualquer problema na elaboração das questões, se há ambiguidade ou erros que 
venham atrapalhar o respondente. Nos escritos de Lakatos & Marconi (2003) e Cohen, 
Manion & Morrison (2008), há considerações relevantes sobre a importância da realização 
do pré-teste, dentre elas a:  
 
 Autenticidade das perguntas;  
 Validade dos dados recolhidos se são necessários a investigação;  
 Observação do vocabulário se é acessível e claro aos respondentes;  
 Verificação do tempo utilizado para o preenchimento do questionário; 
 Percepção da presença de questões ambíguas. 
 
As características apresentadas pelas autoras reforçam a necessidade da realização do pré-
teste em auxiliar na construção de um instrumento desenvolvido com questões claras e com 
a intenção de obter dados objetivos que ajudem a responder à questão de investigação. O 
pré-teste pode ser realizado mais de uma vez, mas, para este estudo, foi suficiente a 
realização de uma só vez. 
 
Inicialmente, foi encaminhado um e-mail aos respondentes para convidá-los a participar do 
pré-teste, sendo que nenhum dos professores participou na elaboração do questionário. 
Após a confirmação, para colaborar com o pré-teste, os professores receberam em seus e-
mails o link do questionário e a ficha de registro onde eles iriam apresentar suas impressões 
relacionadas ao instrumento.  
 
O pré-teste foi realizado entre os dias 22 de fevereiro a 03 de março de 2016. Foram 
convidados cinco professores (Tabela 11), sendo que um deles é professor de uma 
universidade privada, pois ele tem colaborado com a investigação desde o início e seus 
comentários são muito pertinentes, sobretudo pela sua experiência na mesma linha de 
investigação e pela boa percepção sobre o uso das tecnologias da comunicação na 
realidade do nordeste brasileiro. Os outros professores foram das universidades federais. 
Dos cinco convidados foram recebidas quatro respostas, sendo que uma delas foi recebida 
fora do prazo, no dia 8 de março. A caracterização dos participantes do pré-teste pode ser 
vista de forma organizada na tabela a seguir:  
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Tabela 11: Caracterização do perfil dos professores que colaboraram com o pré-teste 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Após o preenchimento do questionário, os professores que participaram da validação do 
questionário também preenchiam uma ficha de registro constituída por cinco questões 
abertas e por um espaço para expor algum comentário, o qual não foi utilizado por nenhum 
dos respondentes do pré-teste. Assim, constavam na ficha os seguintes questionamentos:  
 
 Quais abordagens do questionário podem ser melhor elaboradas? 
 Os termos utilizados nas escalas são compreensíveis? 
 As perguntas e palavras chaves utilizadas são adequadas para o instrumento? 
 Houve alguma falha na elaboração das perguntas? 
 As sequências das perguntas estão coerentes? 
 Este espaço é para o coordenador/professor necessite realizar algum comentário 
que não foi contemplado nas questões anteriores. 
  
As respostas foram analisadas questão por questão com o intuito de perceber a visão geral 
dos professores em relação ao instrumento. Ficou perceptível que as opiniões dos 
professores foram positivas ao modelo do questionário elaborado, sem significativas 
alterações. Uma das respostas questionou o item “Nem concordo/Nem discordo”, que fazia 
parte das escalas usadas, pois o respondente garantiu que houve uma confusão na hora de 
escolher sua resposta. Como já referido na secção 2.3.1, este estranhamento já era 
esperado, mas retirá-lo iria obrigar o respondente a uma resposta que não seria a sua 
escolha, então esta escala foi mantida.  
 
No geral das respostas, o questionário foi elaborado de forma objetiva, clara, as perguntas 
são compreensíveis e têm uma sequência coerente. Além disso, não é extenso e não deixa 
PARTICIPANTES 3 
Perfil Professores 
Instituição Universidade Tiradentes: 1 
Universidade Federal de Sergipe: 2 
Gênero Masculino: 2 
Feminino: 1 
Idade Entre 38 e 50 anos 
Área principal que leciona Ciências Humanas e Linguística:1 
Letras e Artes: 2 
Categoria Adjunto: 3 
 
Nº anos de experiência Entre 19 e 30 anos 
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o respondente exausto. Assim, não houve nenhuma alteração no questionário com as 
respostas do pré-teste e foi decidido mantê-lo como no início. Esta análise contou com a 
realização de testes no questionário para confirmar que todos os botões das respostas 
estavam com bom funcionamento e perceber se o layout teria sido prejudicado com algum 
ajustamento de formatação do questionário, pois algumas frases poderiam ter sido 
elaboradas com o tamanho maior o que provocaria cortes nas frases devido ao layout da 
página.  
 
2.3.1.2 A implementação do questionário 
 
Esta fase técnica foi desenvolvida em parceria com os serviços de tecnologia da 
Universidade de Aveiro, área de Suporte ao Utilizador (aSU), que está alocada nos serviços 
de Tecnologia da Informação e Comunicação da instituição. A equipe disponibiliza o serviço 
do questionário on-line através do software LimeSurvey. 
 
O questionário foi implementado pela equipe técnica. Após a implementação, o link do 
questionário foi encaminhado pela equipe através do email e então se deu o início a fase de 
testes e modificações junto à equipe para que o questionário estivesse pronto para a 
realização do pré-teste.  
 
Para efetivar qualquer alteração técnica era necessário entrar em contato com o suporte 
técnico que era realizada a mudança de forma rápida. Assim, foram organizados alguns 
botões e ajustes de layout e o questionário estava pronto para o pré-teste e para as 
respostas efetivas a partir do dia 8 de março de 2016 às 10h da manhã no Brasil, às 13h em 
Portugal. Mas, antes do envio do link do questionário aos docentes foi realizada uma 
pesquisa para organização dos contatos dos coordenadores das licenciaturas, esta fase 
será descrita na secção seguinte.  
 
2.3.1.3 Divulgação do questionário 
 
A investigação conta com 18 universidades federais no nordeste brasileiro e na busca de 
que todos os cursos participassem da investigação, iniciou-se em setembro de 2015 a 
organização dos e-mails de contato das coordenações das licenciaturas. A ação teve início 
com a busca dos contatos através dos sites das instituições. Este processo exigiu muito 
tempo, pois, alguns sites não traziam o e-mail para contato das coordenações de alguns 
cursos de licenciatura. Nestes casos, o contato foi realizado por telefone.   
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Os dados recolhidos nos sites das universidades foram organizados numa tabela com as 
seguintes informações: nome da universidade, a licenciatura, nome do coordenador(a) e os 
e-mails de contato. Em paralelo com a recolha dos dados, no dia 25 de setembro de 2015, 
foi realizado o primeiro e-mail de contato com os endereços já recolhidos. O objetivo era 
informar aos coordenadores a realização da investigação, além de solicitar o auxílio dos 
coordenadores na distribuição da mensagem que contém o link do questionário para o e-
mail dos docentes que atuam no curso que coordena.  
 
Este primeiro e-mail foi encaminhado de forma geral para as seguintes universidades: 
Universidade Federal do Rio Grande do Norte e Universidade Federal do Piauí. Em 
sequência, os outros e-mails de contatos foram recolhidos na totalidade, e foram 
encaminhados um grupo de e-mail por universidade. Assim, houve melhor organização e 
controle dos e-mails de respostas dos coordenadores que confirmaram a colaboração. 
Foram recebidas algumas mensagens de colaboração de alguns cursos das seguintes 
universidades: UFOB, UFPI, UFCG, UFC, UFBA, Univasf, UFRB, UFPB, UFS, UFAL, UFSB 
e UFMA. O retorno do contato destes professores foi importante para se perceber a 
receptividade da investigação nas instituições. Foram contabilizados 281 e-mails 
encaminhados e foram recebidas 64 respostas das coordenações que confirmaram a 
participação. Em paralelo, deu-se o aperfeiçoamento do modelo de análise para a 
elaboração do questionário.  
 
O contato de retorno foi realizado em fevereiro de 2016, no dia 19, com o objetivo de 
reforçar a participação dos professores e para informar que na semana do dia 8 de março os 
coordenadores receberiam um e-mail com o link do questionário que deveria ser respondido 
por eles(as) e encaminhado ao e-mail dos professores, para que eles também pudessem 
colaborar.  
 
O andamento da investigação foi satisfatório o que possibilitou cumprir com o calendário. 
Então, no dia 8 de março às 10h da manhã no Brasil, 13h em Portugal, foi enviado e-mail 
para todas as coordenações esta que confirmou anteriormente a participação ou não. 
Assim, os coordenadores repassariam os e-mails para os docentes que fazem parte da 
licenciatura a qual coordena. 
 
2.3.2 Análise e tratamentos dos dados 
 
Após a aplicação do questionário I foram obtidos dados que buscam responder a questão de 
investigação que norteia este estudo. É possível identificar nos itens seguintes a natureza 
destes dados recolhidos, também a explicação sobre a amostra recolhida e quais as formas 
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que estes dados foram tratados, neste caso, através dos testes estatísticos inferenciais que 
foram aplicados aos dados com o intuito de identificar se houve alguma resposta 
estatisticamente significativa ou não. Estes testes foram realizados através da aplicação 
SPSS e Excel.  
 
2.3.3 Natureza dos dados 
 
Os dados recolhidos se referem aos que foram obtidos através do questionário I, como 
referido na secção 2.1. É importante ressaltar que as variáveis do instrumento podem ser 
numéricas ou não-numéricas, entretanto foram escolhidas as variáveis não-numéricas, 
qualitativas que podem ser nominais ou ordinais. O questionário I conteve as duas opções 
de variáveis qualitativas, com o intuito de classificar as respostas dos respondentes.  No 
entanto, os dados recolhidos mesmo sendo qualitativos, foram tratados através de técnicas 
de análises quantitativas. Este processo foi possível porque o registro das variáveis foi feito 
de forma quantitativa, ou seja, o registro nominal e ordinal foi substituído por números e 
consequentemente passaram a poder serem tratados estatisticamente (Martins e 
Domingues, 2014).  
 
O registro dos dados necessita de formas para serem representados, assim foram 
determinadas as escalas que são os registros dos valores que os respondentes devem 
associar nas determinadas questões. No caso do questionário I foram utilizadas escalas de 
nível nominal, onde foram feitas perguntas que conduzissem a construir o perfil dos 
respondentes.  
 
Nas primeiras questões específicas que retratam o uso das TC para a realização do 
planejamento pedagógico (plano de ensino e plano de aula) foram escolhidas escalas de 
intensidade. Ou seja, as escalas de intensidade podem ser crescentes ou decrescentes 
(Sempre, Frequentemente, Raramente ou Nunca), tudo a depender da escolha realizada 
pelo respondente, sendo que na análise destas escalas foi necessário codificar de forma 
numérica e assim atribuir um código a cada resposta para facilitar a interpretação dos 
dados.  
 
As questões dicotômicas também foram utilizadas nas questões mais detalhadas sobre o 
uso das TC nas práticas de ensino e aprendizagem. As escalas foram definidas através dos 
próprios exemplos de tecnologias da comunicação citadas na Tabela 7 que apresenta a 
taxonomia das plataformas da comunicação. As escalas de concordância e de satisfação 
também foram contempladas no questionário. 
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2.3.4 Amostra de dados 
 
Esta amostra refere-se aos dados recolhidos no questionário sendo que o mesmo foi 
respondido por coordenadores, por professores e por coordenadores que atuam também 
como professores (coordenador/professor). O questionário foi o mesmo para os diferentes 
perfis e seus resultados serão apresentados no capítulo posterior (Capítulo 3).  
  
Os dados foram transferidos do software LimeSurvey para o SPSS e passaram por um 
processo de validação dos dados que são favoráveis a investigação, ou seja:  
 
 Foram separadas as respostas dos pré-testes;  
 Foram separadas as respostas incompletas; 
Foram separadas as respostas não submetidas, ou seja, as respostas que foram 
respondidas, mas em que os respondentes não submeteram as suas respostas para 
serem contabilizadas.  
 
A partir dos dados recolhidos, que são validados para a investigação, foi possível identificar 
respostas dos coordenadores, professores e dos coordenadores que são professores. Para 
esta identificação foi realizada uma caracterização através de uma estatística descritiva. 
Assim, é possível realizar a análise dos dados recolhidos de cada grupo de respondente e 
compará-los entre si.  
 
2.3.5 Tratamento estatístico dos dados 
 
Realizar o tratamento dos dados consiste em três etapas principais: a recolha, a análise e a 
interpretação dos dados numéricos, estes que podem ser delineados em forma de gráfico, 
tabelas e quadros (Reis, 1996; Lakatos & Marconi, 2003). Nesta investigação o uso da 
estatística descritiva é fundamental para realizar a análise dos dados recolhidos através do 
questionário. Nos estudos de Huot (2002, p. 60), a estatística descritiva é o “conjunto das 
técnicas e das regras que resumem a informação recolhida sobre uma amostra ou uma 
população, e isso sem distorção nem perda de informação”. Assim, esta técnica irá auxiliar 
no resumo dos dados.  
 
Para sintetizar os dados que foram recolhidos com o questionário, é necessário perceber 
quais são os tipos de variáveis que compõe o instrumento, e neste caso são as variáveis 
dependentes que possuem características qualitativas, ou seja, medidas em escalas 
nominais ou em escalas ordinais (Coutinho, 2011 & Martins, 2011). Em primeiro foram 
propostas questões dicotômicas que trazem seis possibilidades de respostas dentre as 
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atividades citadas no questionário I, tendo sido determinadas as frequências absolutas e 
relativas. Em outro caso, foram apresentadas questões onde os respondentes deveriam 
informar quais tecnologias eles utilizavam. Ou seja, os respondentes deveriam assinalar as 
respostas que para eles positivas. Então a não escolha de outras variáveis assume-se 
implicitamente que ele não usa, falso implícito. Na representação numérica as variáveis 
foram apresentadas com dois valores: 0 (Falso) e o 1 (Verdadeiro).  
 
Em continuação as questões, pode-se conferir no questionário também as perguntas que 
trazem escala de satisfação, concordância e importância, ou seja, escala do tipo item Likert. 
Neste caso existiam cinco possibilidades de resposta. Para cada uma delas foram definidas 
as medidas estatísticas descritivas (Laureano, 2011):  
 
 Quantitativo de respostas e não respostas;  
 As frequências absolutas, relativas e as frequências relativas acumuladas; 
 As medidas de tendência central, nomeadamente a: média aritmética, moda e 
mediana; 
 A medida de dispersão, nomeadamente o desvio padrão. 
 
2.3.6 Testes estatísticos utilizados 
 
Para além da estatística descritiva referida na secção anterior, foi também realizada uma 
análise inferencial dos dados, ou seja, estatística indutiva onde foi possível retirar deles 
conclusões de dados particulares em relação ao geral.  
 
Nos ensinos de Laureano (2011) é possível efetuar generalizações a partir de amostras e 
esta teoria se divide em: estimação e testes de hipóteses. Em face aos objetivos desta 
investigação será necessário realizar também a segunda opção, os testes de hipóteses. 
Para Pedrosa & Gama (2004, p. 442), o “processo estatístico é usado para se tirar uma 
conclusão do tipo sim ou não sobre uma ou mais populações, a partir de uma ou mais 
amostras dessas populações”.  
Desta forma, os testes de hipóteses serão necessários para perceber se há diferenças nas 
variáveis escolhidas como resposta do questionário, seja dos coordenadores, professores e 
dos coordenadores que também atuam como professores. Neste caso, serão apresentados 
testes de independência para conferir se existe significância, ou seja, se apresenta muita 
diferença em face às hipóteses e os respectivos respondentes.  
 
Algumas das perguntas que serão feitas aos dados estatísticos que irá auxiliar na resposta 
da questão de investigação: 
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 A realização do plano de ensino e do plano de aula com o uso das TC depende do 
perfil do respondente?  
 A realização do plano de ensino e do plano de aula com o uso das TC depende da 
formação mais avançada do respondente?  
 A realização da atividade de divulgação, disponibilização dos materiais, em 
plataformas de gestão e de aprendizagem dependem do perfil do respondente?   
 A realização da atividade de divulgação, divulgação dos avisos, em aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo dependem do perfil do respondente? 
 A realização da atividade de discussão, esclarecimento de dúvida, em plataformas 
de gestão de aprendizagem dependem da idade do respondente? 
 A realização da atividade de discussão, orientação da discussão online, em 
aplicações para publicação e partilha de conteúdo dependem da idade do 
respondente? 
 A realização da atividade de descoberta, pesquisa e exploração de conteúdo online, 
em aplicações que permitem a colaboração dependem da idade do respondente?  
 A realização da atividade de descoberta, criação individual de conteúdo, em 
aplicações que permitem a comunicação interpessoal dependem da formação mais 
avançada? 
 A realização da atividade de avaliação, realização de provas de avaliação, em 
plataformas de gestão e de aprendizagem dependem do perfil do respondente?  
 A realização da atividade, elaboração do webfólio ou portifólio, em aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo dependem do perfil do respondente? 
 
As respostas a estas questões foram trabalhadas através dos testes estatísticos escolhidos. 
A partir da população e amostra os testes realizados só serão considerados significativos 
quando seu valor da prova (valor-p), ou como escrito em inglês p-value, tem como valor de 
significância o valor menor ou igual a 5%, ou seja, α = 0,05.  Em complemento, Field (2009) 
afirma que:  
 
If the probability of obtaining the value of our test statistic by chance is less 
than 0.05 then we generally accept the experimental hypothesis as true: 
there is an effect in the population. Normally we say ‘there is a significant 
effect of...’ (Field, 2009, p. 53) 
 
 
Os testes escolhidos pertencem a linha do método estatístico não-paramétricos, pois como 
referenciado na secção 2.3.3 as variáveis dependentes do questionário possuem 
características qualitativas. Para melhor esclarecer o método não-paramétrico, Reis et al. 
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(1999) afirmam que estes testes devem obedecer a uma das situações, dentre elas, deve 
ser:  
 
1) [...] utilizado com variáveis medidas numa escala nominal ou ordinal, 
isto é, com características qualitativas; 2) é utilizado com dados 
quantitativos, mas a função distribuição da variável (aleatória) não está 
especificada ou estando, está a menos de um número infinito de parâmetros 
desconhecidos.  (Reis et al., 1999, p.21) 
 
 
Para Reis et al. (1999), o teste para ser considerado não-paramétrico deve satisfazer a uma 
das condições citadas. Para este estudo, a primeira condição é uma das características. O 
autor Laureano (2011) ainda complementa que os testes não-paramétricos são 
procedimentos estatísticos que podem ser utilizados como alternativa aos testes 
paramétricos, entretanto, quando a dimensão da amostra é pequena, mas adverte que estes 
testes não tem a mesma eficácia dos testes paramétricos, pois nem sempre os dados 
apresentam significância estatística. Após as justificativas do método, seguem a seguir a 
descrição dos testes estatísticos que foram escolhidos:  
 
 Teste de Kruskal-Wallis: Nas questões que trazem como escala do tipo item Likert, 
escala de satisfação, concordância e importância, será utilizado o teste Kruskal-
Wallis. De acordo com os estudos de Laureano (2011) este teste é aplicado para 
comparar três ou mais distribuições de populações independentes. Este teste 
baseia-se em dados classificados.  
 
Recorre-se ao teste Kruskal-Wallis quando se têm K (dois ou mais) grupos 
independentes, definidos por uma variável qualitativa nominal ou tratada 
como tal, para os quais se pretende testar a igualdade de médias, quando a 
variável de teste é quantitativa e não estão verificados os pressupostos de 
aplicação do One-way ANOVA (nomeadamente a normalidade da variável 
de teste em cada um dos K grupos), ou testar a igualdade das distribuições 
dos K grupos através das suas ordenações (rankings), quando a variável de 
teste é qualitativa ordinal. (Laureano, 2011, p. 150)  
 
 
Uma observação deve estar a ser colocada em destaque, pois o teste Kruskal-Walis deve 
ser realizado quando houver três ou mais distribuições de populações. Então, no caso das 
questões que trazem como escala do tipo item Likert, mas que ao se aplicar pretende-se 
testar a igualdade de duas distribuições populacionais sejam ela quantitativas ou qualitativas 
com classificação nominal, o teste a ser utilizado não será o Kruskal-Wallis e sim o teste 
não-paramétrico Mann-Whitney. Nota-se que a teoria do uso deste teste é muito próxima do 
Kruskal-Wallis.   
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Em complemento, devido aos modelos diferentes de perguntas, foi pensado um outro tipo 
de teste para a investigação:  
 
 Teste de independência Qui-quadrado: teste é aplicado quando se pretende 
perceber se há associação entre duas variáveis qualitativas. Nos estudos de 
Laureano (2011, p. 118) o que justifica a aplicação deste teste é a utilização de 
“variáveis qualitativas ordinais (mas tratadas como nominais) e se pretende verificar 
se estão relacionadas, isto é, se não são independentes aplica-se o teste de 
independência do Qui-quadrado”. Geralmente este teste é conhecido como χ2 e 
deve ser utilizado nesta investigação para realizar os testes nas questões com 
variáveis dicotômicas. Nestas questões os respondentes devem escolher as opções 
de respostas e marcar as situações que fazem parte da sua prática como docente ao 
fazer uso das TC. Onde é considerado verdadeiro para as respostas marcadas e 
falso para as respostas que não foram marcadas pelos respondentes.  
No estudo de Batista (2011) são apresentados os pressupostos para a utilização 
deste teste:  
 
Cada sujeito pertence apenas a uma célula da tabela de contingência; o 
número de células da tabela de contingência com frequência esperada 
inferior a 5 não excede 20% do número total de células; Nenhuma célula da 
tabela de contingência apresenta frequência esperada inferior a 1 (Batista, 
2011, p. 101).  
 
 
Caso os pressupostos não se verifiquem o teste χ2 deve ser substituído pelo teste exato de 
Fisher onde não há problemas com pequenos valores de amostras e frequências baixas. 
Este método pode ser considerado um teste para computação da probabilidade exata do χ2. 
Normalmente, é utilizado 2 x 2 tabelas de contingência com pequenas amostras, pois com 
este tipo de amostra a aproximação pode não ser suficiente. 
 
2.4 Segunda fase de recolha e tratamento de dados 
 
Em continuação com a recolha dos dados é apresentada nesta secção a segunda fase 
deste processo que se refere ao questionário II. O objetivo deste questionário é obter dados 
que venha complementar os dados recolhidos com o questionário I com o intuito contribuir 
com a construção da resposta da questão de investigação. Consta nesta secção a escolha e 
a sua concepção do questionário II, além da escolha do tratamento dos dados recolhidos.  
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2.4.1 Concepção e apresentação do questionário II  
 
A concepção do questionário foi realizada após a análise dos dados conquistados com o 
questionário I, pois o objetivo era complementar os dados do primeiro instrumento a partir de 
questões elaboradas para o segundo instrumento com a intenção de trazer mais resultados 
para responder à questão de investigação.  
 
Quanto a apresentação o questionário apresentou um texto de explicação a continuidade da 
recolha de dados da investigação, após um cabeçalho com questões para ajudar a criar um 
perfil do respondente com questões como: perfil, instituição que trabalha, gênero, idade, 
área que leciona a categoria profissional e os anos de experiência.  
 
Em relação as questões, o questionário apresentou oito questões abertas (Anexo 180 ao 
Anexo 196). Em face ao resultado inicial do primeiro instrumento, as questões foram 
elaboradas dentro da percepção de quais tecnologias da comunicação eram mais utilizadas 
pelos respondentes, com o propósito de complementar e compreender os resultados 
preliminares.  
 
As questões apresentaram conteúdos sobre:  
 
 A diferença de conceitos; 
 Fatores e motivos que determinam uso de plataformas específicas; 
 Os tipos mais comuns de atividades em que os respondentes costumam utilizar as 
plataformas de comunicação; 
 A aceitação dos alunos em relação ao uso destas tecnologias; 
 Indicação dos problemas que impossibilitaram o uso das TC.  
 
2.4.2 Divulgação do questionário II 
 
Os dados obtidos nesta secção referem-se aos que foram obtidos na segunda fase 
metodológica que inicialmente seriam as entrevistas. Em início, as entrevistas seriam 
realizadas de forma presencial nos estados selecionados após a análise do resultado do 
questionário, mas após a decisão da CAPES que é a fundação financiadora da bolsa de 
estudos em não liberar a verba para a realização da pesquisa de campo, ficou decidido que 
as entrevistas seriam realizadas através do Skype ou por telefone.  
 
Após a análise do resultado do questionário I foram escolhidos os estados onde as 
entrevistas aconteceriam: Alagoas, Pernambuco, Paraíba, Rio Grande do Norte e Ceará. 
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Essa escolha é justificada por dois motivos: em primeiro lugar porque foram os estados que 
menos responderam ao questionário I e, em segundo lugar, porque as universidades 
escolhidas são as mais antigas do total das universidades investigadas, o que garante a 
credibilidade da investigação. Apesar Pernambuco, Paraíba, Rio Grande do Norte e 
Fortaleza possuírem mais de uma universidade federal, foram escolhidas as mais antigas 
para a realização das entrevistas.   
 
A primeira hipótese era realizar marcação de entrevistas com os coordenadores e 
professores através do e-mail e/ou telefone. A pesquisa de campo foi marcada para os 
meses de setembro, outubro e novembro de 2016 e seriam realizadas uma média de cinco 
entrevistas presenciais num espaço de tempo de duas semanas em cada Estado, pois os 
meses decididos para pesquisa são compostos por feriados e poderiam prejudicar o 
andamento da pesquisa se fosse apenas uma semana. A organização da pesquisa levou 
em média um mês, tempo devido a demora da CAPES na liberação da investigadora do 
local do estudo, sendo que a fundação informou que haveria liberação, mas que não poderia 
custear com as passagens entre as zonas onde seria realizada a pesquisa de campo. Após 
este posicionamento, foi tomada a decisão pela segunda hipótese onde o orientador e co-
orientador sugeriram a realização das entrevistas por Skype e/ou telefone.  
 
No percurso de marcação das entrevistas, em setembro de 2016, os coordenadores e 
professores das universidades federais não demonstraram interesse em participar das 
entrevistas e foram apresentadas as seguintes razões: a falta de tempo devido às aulas e 
reuniões e ao fato de não ter conta no Skype.  
 
Em face as dificuldades colocadas pelos professores, a terceira hipótese foi de encaminhar 
o guião das entrevistas por e-mail de todos os coordenadores, professores e 
coordenadores-professores que responderam ao então denominado questionário II, sendo 
que a insistência maior foi com os professores das universidades selecionadas para a 
entrevista.  
 
Os e-mails com o guião foram encaminhados dos dias 22 de setembro a 05 de dezembro de 
2016para 130 contatos para e-mails das diversas universidades, sendo que a partir do dia 
06 de outubro de 2016 os e-mails passaram a ser encaminhados de forma mais direcionada 
e individual a cada professor, sendo que foram selecionados 25 docentes das diversas 
instituições para a obtenção de respostas. Quinzenalmente era realizado o monitoramento 
para saber quantas respostas foram recebidas e encaminhar mais e-mails ao que não 
tinham respondido. Além do texto explicativo sobre a segunda fase de recolha dos dados da 
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investigação, os e-mails foram encaminhados com a solicitação de que o guião fosse 
retornado em formato PDF para garantir a não alteração das respostas.  
 
2.4.3 Amostra de dados 
 
Quanto a amostra dos dados do questionário com questões abertas, foram recebidos 18 e-
mails com respostas para auxiliar na fase de análise qualitativa, porém só foram utilizados 
17, pois um dos questionários II estava com poucos dados sobre o perfil e com pouco 
conteúdo nas questões.  
 
Então, as 17 respostas estão divididas da seguinte maneira: duas respostas da 
Universidade Federal de Alagoas (UFAL), uma da Universidade Federal da Bahia (UFBA), 
duas da Universidade Federal do Ceará (UFC), cinco da Universidade Federal da Paraíba 
(UFPB), três da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), uma da Universidade do 
Piauí (UFPI) e três da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).  
 
2.4.4 Tratamento dos dados 
 
Após a seleção dos 17 questionários II, foi possível identificar as respostas e decidir a 
melhor forma de análise destes dados. Desta forma, buscou-se analisar os dados, estes que 
são qualitativos, através do software de análise de dados qualitativos webQDA que busca 
auxiliar a organizar, contextualizar além de categorizar as informações apresentadas nos 
guiões. O uso de aplicações de software do tipo Qualitative Data Analysis Software (QDAS) 
possui algumas vantagens, de que se destaca: 
 
[…] faster and more efficient data management, ability to handle a larger 
volume of data, contextualization of complexity, methodological technique 
and accuracy, systematization, consistency, analytical transparency and, 
lastly, the possibility of working collaboratively). Apart from tools to analyze 
data collaboratively, software is also emerging to organize and manage 
research projects (Souza & Souza, 2016, p. 2). 
 
Há muitas aplicações de software que tem como objetivo de analisar os dados qualitativos, 
dentre eles estão o NVivo e o ATLAS.ti, mas esta investigação buscou trabalhar com o 
webQDA com a sua versão 3.0 onde as funcionalidades são diferenciadas e 
complementares, além da sua disponibilidade na web. É um software que analisa dados em 
formato de texto, áudio, vídeo e imagem e seu diferencial de outros produtos é a 
funcionalidade através da web construindo um ambiente colaborativo.  
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Cada questionário respondido foi encaminhado em formato PDF e inserido no software 
webQDA com a identificação do número do questionário (em ordem crescente) e com a 
sigla da instituição.  Para o tratamento foi decidido realizar a análise de conteúdo (Bardin, 
2011) dos dados, inicialmente com a leitura de todos os questionários e com a 
categorização de cada uma das oito questões, ou seja, a transformação de cada pergunta 
em categorias referentes a elas. A realização da categorização foi beneficiada com o uso do 
software, pois facilitou este processo e a análise de conteúdo. Vale ressaltar que a 
categorização era feita da seguinte maneira: após a leitura de cada resposta, era escolhida 
a parte que mais se referia a categoria, ou seja, nem toda resposta era utilizada, e sim uma 
parte que estivesse mais focada no objetivo da categoria.  
 
2.5 Triangulação dos dados  
 
Esta fase de análise dos dados busca realizar uma junção dos resultados adquiridos com o 
questionário I, com o questionário II juntamente com as boas práticas internacionais 
identificadas e que referiu na Introdução. Historicamente, Campbell & Fiske (1959) foram os 
responsáveis pelas primeiras experiências da triangulação ao fazer testes empíricos com 
dados obtidos em técnicas quantitativas distintas, mas neste caso realizado na Psicologia. A 
triangulação é uma abordagem metodológica também utilizada nas ciências sociais. Nos 
estudos de Figaro (2014), essa abordagem apresenta é uma técnica de análise de dados 
importante independente dos métodos e das áreas.  
 
A triangulação é uma abordagem metodológica que requer um desenho de 
pesquisa, cujo desenvolvimento pode contar com técnicas de recolha de 
dados diferentes, tanto com instrumentos para a pesquisa quantitativa 
quanto para a pesquisa qualitativa ou ainda mobilizando instrumentos 
quantitativos e qualitativos em uma mesma pesquisa. Ela tem se mostrado 
competente porque permite coletar informações a partir de fontes, espaços 
e tempos diferentes. Pode ainda triangular teorias e pesquisadores de 
distintas áreas do conhecimento (Figaro, 2014, p.130). 
 
Esse uso em diversas áreas e com diferentes fontes é o que qualifica o uso da triangulação. 
Para a realização da recolha dos dados desta investigação foram escolhidos dois tipos de 
abordagens:  
 
 O primeiro refere-se na possibilidade de atingir a totalidade de professores das 
universidades federais do nordeste, então foi pensada a construção de um 
questionário I. O uso deste instrumento possui algumas vantagens que aqui serão 
reforçadas (Yun & Trumbo, 2000; Drever & Munn, 2004), como: utilizar o tempo de 
forma eficiente, tanto para quem produz quanto para o respondente, pois este pode 
responder ao questionário quando estiver no seu tempo disponível. O anonimato do 
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participante, pois esta é uma das poucas técnicas que possuem este recurso, além 
de, permitir ao respondente que ele esteja mais à vontade para escolher suas 
respostas. A possibilidade de obter uma alta taxa nas respostas, o maior alcance a 
maior número de pessoas seja possível com o questionário fortalece a possibilidade 
de se obter maior número de respostas. Apesar deste item ser relativo, pois pode-se 
receber respostas ou não. O questionário I tem um baixo custo, pois reduz com 
viagens e até mesmo com aparelhos eletrônicos que poderiam auxiliar na realização 
de outra técnica (Wright, 2005).   
 
 Para o segundo momento, a recolha de dados foi organizada para realizar 
entrevistas com professores das instituições que pouco responderam ao 
questionário.   
 
Os três métodos combinados foram designados para que a obtenção das respostas seja 
suficiente para responder à questão de investigação. O questionário II, além de fazer parte 
da segunda etapa da abordagem metodológica, foi inserido também como uma solução para 
o desenvolvimento da investigação. Pensar na execução de uma investigação requer que 
seja identificado alguns problemas que possam surgir durante esse processo e que 
decorram da alteração do percurso que foi delineado. Para que esses aspectos não venham 
a ser surpresas, o plano de contingência foi pensado para facilitar a identificação dos riscos 
e das possíveis estratégias alternativas para a continuação da investigação. Logo, o 
questionário II teve o papel de reforçar os dados recolhidos com o questionário I. 
 
Outras questões também foram apresentadas para o plano de contingência: redução do 
número de universidades federais que é proposto pela investigação, e/ou redução do 
universo da investigação para os professores das áreas pedagógicas e didáticas. Caso 
ocorresse greve de docentes no ensino público, a solução seria recorrer às instituições 
privadas do nordeste e propor uma reformulação da investigação.  
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CAPÍTULO 3 – ANÁLISE DE DADOS E APRESENTAÇÃO DE 
RESULTADOS 
 
Neste capítulo analisam-se os dados e apresentam-se os resultados, caracterizam-se e 
descrevem-se os resultados relativos aos dados recolhidos no primeiro instrumento, o 
questionário I. Após esta primeira apresentação dos resultados do questionário, análise 
descritiva e análise estatística, são apresentados os dados obtidos na segunda etapa 
metodológica, o questionário II.  
 
3.1 Preparação da amostra 
 
O questionário foi disponibilizado entre o dia 08 de março de 2016 e o dia 28 de abril de 
2016 (52 dias), sendo que o período de aguardo das respostas foi utilizado para 
acompanhar o processo de recolha dos dados com o objetivo de maximizar o número de 
respostas. Quando foi decidido terminar o período de recolha de dados, foi publicada uma 
mensagem na página inicial do questionário com a informação de que este já não estava 
ativo e para qualquer dúvida que surgisse, foi colocado o e-mail de contato.  
 
Num total de 281 e-mails encaminhados a solicitar a participação no preenchimento do 
questionário, para os contatos das universidades, sendo que eles deveriam ser distribuídos 
para o universo de professores n = 26.495, foram obtidos no total 121 registros, sendo que 
11 respostas se referem aos testes realizados no sistema (quatro pré-teste e sete testes 
anteriores). Além dos registros identificados como testes, nem todos os registros foram 
analisados e eles estão divididos a seguir.   
 
3.1.1 Registros incompletos  
 
Na contagem dos registros, três foram identificados como registros incompletos, onde o 
respondente iniciou a responder, mas não deu continuidade.  
 
3.1.2 Registros não submetidos 
 
Dos registros totais, sete não submeteram a resposta, ou seja, professores e/ou 
coordenadores responderam ao questionário, mas não carregaram no botão “Submeter” 
para encaminhar as respostas ao final do questionário.  
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3.1.3 Registros acedidos sem respostas  
 
Os registros acedidos sem respostas foram identificados quando os respondentes acediam 
ao questionário para iniciar a responder, mas davam continuidade. Foram registrados nove. 
   
3.2 Caracterização da Amostra 
 
Após a obtenção dos 121 registros, foram separados 30 dos que foram citados na secção 
3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3. Assim, na caracterização da amostra foram identificados 91 registros 
para serem analisados. A preparação da amostra deu-se com esta separação dos registros 
citados anteriormente e com a identificação dos 91 registros que serão analisados a seguir.  
 
3.2.1 Amostra obtida 
 
Após a limpeza dos dados, foram separadas para a análise as 91 respostas completas e 
submetidas no sistema. Do universo n = 26.495 recolhido na informação do senso de Ensino 
Superior de 2014, foram obtidas n = 91 respostas validadas que corresponde a 0,3% do 
universo do estudo. Este universo refere-se ao total de docentes em exercícios e afastados 
das universidades federais da região nordeste.  
  
3.2.2 Descrição da amostra obtida 
 
Em face aos dados coletados foi realizada inicialmente uma análise descritiva dos dados, 
onde primeiramente, foram feitas perguntas que auxiliaram a construir o perfil dos 
respondentes. Dentre os parâmetros considerados foi possível perceber se o(a) 
respondente era Coordenador, Professor ou exerce as duas funções. Em complemento, há 
também questões relacionadas: a instituição que leciona, o gênero, a idade, a formação 
mais avançada, a área que leciona, a categoria profissional e o número total dos anos de 
experiência de lecionação. 
 
3.3 Apresentação dos resultados do questionário I  
 
Este item apresenta os resultados do questionário I. Inicialmente com a apresentação da 
análise descritiva dos dados e em segundo com os resultados da análise inferencial.  Por 
fim, cada resultado apresentado é resumido.  
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3.3.1 Apresentação da estatística descritiva: análise referente ao primeiro conceito - Prática 
docente dos professores com a utilização das TC 
 
Antes de iniciar as questões sobre o perfil, o questionário apresentou uma questão inicial 
para selecionar o perfil do respondente, ou seja, para saber qual é a atual função do 
respondente na instituição: coordenador, professor ou coordenador-professor. Na Figura 6 é 
possível perceber como está distribuído o perfil dos respondentes desta investigação. De 
acordo com o resultado 28,6% dos respondentes são coordenadores o que corresponde a 
26 respondentes, 47,3% referem-se aos 43 professores que responderam ao questionário e 
os 24,2% atuam tanto como coordenador como professor o que corresponde a 22 
respondentes.   
 
 
Figura 6: Representação do perfil dos participantes 
 
A primeira pergunta do questionário sobre os dados pessoais abordou a instituição na qual o 
docente trabalha. Em busca de uma margem significativa do total de universidades que 
responderiam ao questionário, foi realizado um monitoramento das respostas recebidas nas 
primeiras semanas em que o questionário já estava disponível. O monitoramento tinha como 
objetivo obter o maior número de respostas de todas as instituições ao perceber quais 
instituições ainda não tinham respondido ao questionário ou quais tinham poucas respostas, 
assim era encaminhado o e-mail para reforçar a importância da participação dos docentes. 
De acordo com o registro foram obtidas respostas de todas as instituições, porém, algumas 
delas apresentaram o número pequeno de respostas como é possível verificar a Figura7. As 
instituições que encaminharam maior número de respostas foram a Universidade Federal do 
Piauí (UFPI) e a Universidade Federal da Bahia (UFBA).  
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Figura 7: Representação das universidades e o quantitativo de respostas 
 
A segunda pergunta abordou o gênero dos respondentes. O resultado que se refere ao 
gênero dos respondentes apresentou três variáveis de resposta. Em face a diversidade e as 
possibilidades de escolha ao tratar do gênero, foi escolhido além do “masculino” e do 
“feminino” a variável “outro”. O resultado está representado graficamente na Figura 8.  
 
 
Figura 8: Representação da contagem do gênero dos respondentes 
 
É possível perceber que, apesar do gênero “masculino” apresentar maior contagem, com 
53,8% que corresponde a 49 respondentes, a diferença em relação ao gênero “feminino” foi 
pequena, pois foi obtido 46,2% que corresponde a 42 respondentes. Estes dados permitem 
perceber que os registros estão equilibrados ao se tratar dos gêneros dos respondentes. Em 
comparação com o universo (n = 26.495) o gênero masculino também é maioria 
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contabilizando 14.109 homens em relação as 12.386 mulheres contabilizadas no último 
Censo da Educação Superior 2015, atualizado em 6 de outubro de 2016.  
 
Em continuação, a terceira pergunta foi relacionada a idade dos respondentes. Este item da 
caracterização é importante para destacar qual a idade dos respondentes que colaboraram 
com a investigação. Na Figura 9 é possível observar este resultado.    
 
 
Figura 9: Representação da idade dos respondentes do questionário 
 
Em meio aos resultados nota-se que a maioria dos respondentes estão inclusos nos 
escalões etários de 30-39 anos (33% que corresponde a 30 respondentes) e 40-49 anos 
(29,7% que corresponde a 27 respondentes). Também se pode observar que todas as 
variáveis obtiveram respostas, que foram bem distribuídas. Os escalões etários que 
obtiveram menor resposta foram: menos de 30 com 11% (10 respondentes), 50-59 anos 
obteve 19,8% (18 respondentes) por fim, 60 ou mais com 6,6% (6 respondentes).  
 
A quarta pergunta (Figura 10) está relacionada a formação mais avançada, os respondentes 
também foram indagados sobre esta caracterização. Uma vez que os concursos públicos 
exigem níveis para concorrer a uma vaga de docente nas universidades federais, os 
resultados informaram que 58,2% que corresponde a 53 respondentes são docentes com o 
título de “doutorado”, a margem de diferença das outras variáveis é elevada. Os que 
possuem “pós-doutorado” foram contabilizados com 18,7% (17 respondentes), os “mestres” 
correspondem a 22% (20 respondentes) e “especialização” obteve 1,1% (um respondente) 
das respostas.   
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Figura 10: Representação sobre a formação acadêmica mais avançada 
 
Dos 91 respondentes, a maioria dos professores afirma ter o título de doutor, o que é 
positivo, tanto para a qualificação da investigação quanto para a qualidade do ensino 
oferecido nas universidades federais que participam da investigação. É compreensível que a 
titulação de doutores seja maior devido a medida provisória Nº 614 da Lei Nº 12.772 de 28 
de Dezembro de 2012 que: “a) estabelece a titulação de doutorado como requisito para 
ingresso na carreira, prevendo a possibilidade de as universidades dispensarem - 
justificadamente - essa exigência nos editais dos concursos (art. 8º, § 1º e 3º)”.   
 
A quinta pergunta do questionário abordou a área científica na qual o professor leciona. Em 
relação a esse tema, as regulamentações para organização do ensino brasileiro estão 
presentes na documentação da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 
Superior (Capes). A Capes (2012) apresenta a identificação das áreas científicas nas quais 
os professores podem atuar. No questionário os professores foram indagados sobre qual a 
principal área em que eles atuam (Figura 11). Dentro do Ensino Universitário, esta 
investigação tem como proposta estudar as licenciaturas, ou seja, os cursos que no Brasil 
são considerados de formação de professores para o Ensino Infantil, Ensino Fundamental, 
Ensino Médio e Ensino Técnico. Em face as respostas do questionário, percebe-se que as 
áreas Ciências Agrárias e Engenharias, por não terem como ideal a formação de 
professores de licenciaturas, não foram obtidas respostas.  
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Figura 11: Representação das áreas científicas do ensino superior brasileiro 
 
Então, justifica-se a presença da maioria das respostas nas “ciências humanas e linguística” 
(Filosofia, Sociologia, Antropologia, História, Geografia e Educação) com 46,2% que 
corresponde a 42 respondentes e em seguida, a área das “ciências exatas e da terra” 
(Matemática, Física e Química) apresentou 30,8% respostas que correspondem a 28 
respondentes. As outras respostas foram divididas em outras áreas: “ciências biológicas” 
com 8,8% (8 respondentes), “ciências da saúde” com 4% (4 respondentes), “ciências sociais 
e aplicadas” com 3,3% (3 respondentes) e “letras e artes” com 5,5% (5 respondentes). 
 
A sexta pergunta foi em relação a categoria profissional dos professores, estas que são 
regulamentadas pelo sistema educacional de Ensino Superior. De acordo com a Lei Nº 
12.863 de 24 de setembro de 2013 os professores universitários se enquadram nas 
seguintes categorias apresentadas na Figura 12:  
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Figura 12: Representação das categorias para professores universitários federais 
 
Ao se candidatarem para determinado cargo os professores escolhem a qual categoria irão 
concorrer, pois depende do título que possui. Ao observar a Figura 12, o maior número de 
respondente optou pela categoria de “adjunto” com 63,7% que corresponde a 58 
respondentes. A categoria que teve o segundo maior índice de respostas foi a categoria 
“assistente”, esta significa que o professor concorreu a vaga ao título de mestre, onde foram 
contabilizados 18,7% que corresponde a 17 respondentes. Em relação aos professores 
“associado” foram obtidas 12,1% respostas que correspondem a 11 respondentes.  
 
A categoria que apresentou menor quantidade de respostas foi dos professores “substituto” 
com 2,2% que corresponde a 2 respondentes, esses que realizaram concurso para substituir 
professores no período máximo de dois anos. A categoria de “titular” foi escolhida por 3,3% 
dos professores, este número corresponde a 3 respondentes. Estes professores 
considerados titulares possuem as seguintes características:  
 
a) estar no último nível da Classe Professor Associado; b) possuir o título de 
Doutor; c) aprovação em processo de avaliação de desempenho, de acordo 
com diretrizes estabelecidas em regulamento; d) lograr aprovação de 
Memorial que deverá considerar as atividades de ensino, pesquisa, 
extensão, gestão acadêmica e produção profissional relevante, ou de 
defesa de tese acadêmica inédita. A Avaliação do processo de promoção 
para professor titular deve ser realizada por comissão constituída com, no 
mínimo, 75% de membros externos à instituição. (Brasil, 2012, p. 2) 
 
A sétima e última pergunta, que trata do perfil dos professores, foi sobre a questão dos anos 
de experiência como docente. É importante saber quantos anos de experiência os 
professores têm, pois, existe a possibilidade de perceber se a prática do uso das TC dos 
docentes tem ligação com esta pergunta, ou seja, se os professores que possuem mais ou 
 
 
89 
menos tempo de experiência fazem o uso das tecnologias. Assim, a Figura 13 apresenta o 
resultado desta questão:  
 
 
Figura 13: Representação dos anos de experiência como docente 
 
Em face aos resultados, os professores que possuem entre “10 - 19 anos” de experiência 
são os que aparecem como maioria, com 35,2% dos professores que correspondem a 32 
respondentes.  Outra parcela significativa refere-se aos docentes que informaram ter de “5-9 
anos” de experiência que totalizaram 26,4% respostas que corresponde a 24 respondentes. 
Apontaram entre “20-29 anos” de experiência 16,5% dos professores que corresponde a 15 
respondentes (16,5%) e menos de 5 anos 14 professores que correspondem a 15,38% e a 
distribuição dos professores que informaram que tem “menos de 5” anos de experiência 
contabilizou 15,4% que corresponde a 14 respondentes. Os menores índices foram 
identificados com professores que confirmaram ter “30 - 39 anos”, com 5,5% das respostas 
que corresponde 5 respondentes e apenas 1,1% corresponde a 1 respondente informou que 
tem entre “40 ou mais” anos de experiência.  
 
3.3.1.1 Análise referente aos resultados das atividades de planejamento pedagógico 
   
Em continuação a caracterização e descrição dos dados os respondentes foram indagados 
sobre as suas práticas docentes onde eles, em primeiro, deveriam responder sobre o uso 
das TC para a elaboração do planejamento pedagógico. No que se refere as atividades 
enquadradas ao planejamento pedagógico, essas que são atividades em que os professores 
realizam sozinhos ou com outros professores, foram selecionadas duas atividades: 
construção de plano de ensino e a construção do plano de aula, estas que serão 
apresentados a seguir. 
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Construção do plano de ensino (ementa, objetivos gerais e específicos, conteúdos, 
metodologia, avaliação e referências) 
 
Em face a amostra, 91 responderam esta questão sobre o plano de ensino (Figura 14). 45 
sujeitos, que correspondem a 49,5% do total, afirmaram que “sempre” utilizam as TC para 
construir seu plano de ensino. Acrescenta-se que os respondentes que informaram sobre o 
uso “frequentemente” das TC também apresentam um número relevante: 34,1% sujeitos, 
que correspondem a 31 dos respondentes. Também é observável na Figura 14 que 12,1% 
(11 respondentes) informaram que usam “raramente” essas tecnologias e 4,4% (4 
respondentes) informaram que “nunca” fazem uso das TC para elaborar o plano de ensino. 
Assim, verifica-se que uma larga maioria dos sujeitos usa as TC nesta atividade: 83,6% 
usam “sempre” ou “frequentemente”. 
 
 
Figura 14: Representação da construção do plano de ensino com uso das TC   
 
Construção do plano de aula (objetivos, eixo temático, atividades e bibliografia). 
 
Em face a amostra, 90 responderam esta questão sobre o plano de aula. Nas respostas da 
construção do plano de aula (Figura 15), verifica-se que 42,2% dos respondentes, que 
correspondem a 38, confirmam que “sempre” utilizam as TC para elaborar os seus planos 
de aula. Com pouca diferença da resposta anterior vem o número de respondentes onde 
37,8% afirmam utilizar “frequentemente”, sendo que este número corresponde a 34 dos 
respondentes. Aos que responderam que “raramente” corresponde a 11,1% (10 
respondentes) e aos que responderam que “nunca” utilizam as TC para construção do plano 
de aula corresponde a 8,9% (8 respondentes). 
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Figura 15: Representação da construção do plano de aula com uso das TC 
 
Os resultados destes dois tipos iniciais de atividade mostram que a opinião dos 
respondentes é maioritariamente positiva sobre o uso das TC no trabalho de elaboração das 
atividades que correspondem ao planejamento pedagógico: em primeiro 83,6% (76 
respondentes) afirmam usar “sempre” ou “frequentemente” e 16,5% (15 respondentes) 
associam os termos “raramente” e “nunca”. Em relação ao plano de aula o valor também é 
significativo, verificando-se que 80% (72 respondentes) afirmam utilizar as TC (Sempre ou 
Frequentemente) e 20% (18 respondentes) respondem com os termos “raramente” e 
“nunca”.   
 
3.3.1.2 Análise referente aos resultados das atividades de ensino e de aprendizagem 
 
A segunda etapa de resultados refere-se às atividades de ensino e de aprendizagem que os 
professores podem realizar diretamente com os alunos. As atividades que serão analisadas 
referem-se às que foram apresentadas na Tabela 3 em cruzamento com os exemplos das 
tecnologias da comunicação apresentadas na Tabela 7.  
 
A primeira é a atividade de divulgação na qual estão inseridos três exemplos: 
Disponibilização dos materiais, Divulgação dos avisos e a Divulgação dos resultados das 
avaliações. Apresentam-se os resultados de forma individualizada para cada exemplo 
citado.  
 
O primeiro exemplo de atividade de divulgação é a Disponibilização dos materiais, onde é 
possível perceber quantos respondentes afirmam utilizar as seguintes plataformas para 
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realização da atividade. Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível 
verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 71,4% (65 respondentes) para disponibilizar os materiais para seus 
alunos;   
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 28,6% (26 respondentes); 
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc) são utilizada por 38,5% 
dos respondentes que correspondem a 35 respondentes;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso por 28,6% respondentes que corresponde 
a 26; 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked, etc): 40,7% (37 respondentes) dos 
respondentes afirmaram que usam as redes sociais para disponibilizar materiais das aulas 
aos alunos; 
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo, etc): o uso destas plataformas para a disponibilização 
dos materiais foi confirmado por 4,4% professores (4 respondentes). Resultado que chamou 
atenção devido a limitação da plataforma e a pouca oferta de possibilidades para a 
disponibilização de materiais em comparação as outras plataformas apresentadas.  
 
O segundo exemplo de atividade de divulgação é a Divulgação dos avisos. Ao ter como 
base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 74,7% (68) dos respondentes. O que configura um bom uso das 
plataformas de gestão de aprendizagem para a divulgação dos avisos; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 5,5% dos respondentes (5). O resultado é 
compreensível, pois as plataformas não possuem características para divulgação de avisos 
e recados, e sim, servem para a partilha de outros conteúdos; 
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 17,6% 
respondentes que correspondem a 16 respostas;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso por 49,5% respondentes que corresponde 
a 45 tem proximidade com metade dos respondentes;  
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): 45,1% (41) dos respondentes 
afirmaram que usam as redes sociais para disponibilizar avisos aos alunos; 
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 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas para a divulgação dos avisos 
foi confirmado por 1,1% dos respondentes que corresponde a 1. 
 
O terceiro exemplo de atividade de divulgação foi a Divulgação dos resultados das 
avaliações. Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 75,8% (69) dos respondentes. O que configura um bom uso das 
plataformas de gestão de aprendizagem para divulgar os resultados das avaliações; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 1,1% dos respondentes que corresponde a um. O 
resultado é compreensível, pois as plataformas não possuem características para 
divulgação dos resultados das avaliações, e sim, servem para a partilha de outros tipos de 
conteúdo; 
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 7,7% 
dos respondentes que correspondem a 7 respondentes;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações por 14,3% que 
correspondem a 13 dos respondentes;  
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): 6,6% (6) dos respondentes afirmaram 
que usam as redes sociais para disponibilizar os resultados das avaliações aos alunos; 
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas não foi confirmado para a 
divulgação dos resultados das avaliações. 
 
A próxima descrição irá apresentar as atividades de discussão. O primeiro exemplo de 
atividade foi Esclarecimento de dúvidas.  Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 
91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 63,7% (58) dos respondentes; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 9,9 % dos respondentes (9) informaram que fazem 
uso com a atividade em questão;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 17,6% 
dos respondentes que correspondem a 16;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações uso por 45,1% dos 
respondentes que corresponde a 41; 
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 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): são utilizadas por 38,5% (35) dos 
respondentes que afirmaram que usam as redes sociais para realizar o esclarecimento de 
dúvidas; 
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas foi confirmado por 2,2% (2) 
dos respondentes para esclarecimento de dúvidas.  
 
O segundo exemplo de atividade é Orientação da discussão online.  Ao ter como base a 
amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 38,5% (35) dos respondentes para orientar os alunos na discussão 
online; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 5,5% dos respondentes (5) informaram que fazem 
uso com a atividade em questão;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 12,1% 
dos respondentes que correspondem a 11;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações uso por 30,8% dos 
respondentes que corresponde a 28; 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): são utilizadas por 27,5% (25) dos 
respondentes que afirmaram que usam as redes sociais para realizar a orientação da 
discussão online; 
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas foi confirmado por 1,1% (1) 
dos respondentes, ou seja, como esta plataforma limita o professor a realizar orientação da 
discussão online, apenas um respondente afirmou fazer uso para esta atividade. 
 
A próxima descrição irá apresentar as atividades de descoberta. O primeiro exemplo de 
atividade foi Pesquisa e exploração de conteúdo online.  Ao ter como base a amostra de 
respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 36,3% (33) dos respondentes. Este exemplo se refere a atividades 
que são realizadas em sites externos e não em plataformas de gestão de aprendizagem que 
são específicos e não auxiliam pesquisa em outros espaços, entretanto o resultado foi 
curioso pois o número é considerável;   
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 46,2% dos respondentes (42) informaram que 
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fazem uso com a atividade em questão. As plataformas citadas são bons espaços virtuais 
onde há muito conteúdo a ser pesquisado pelos alunos, e até mesmo pelos professores;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 34,1% 
dos respondentes que correspondem a 31;   
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações uso por 28,6% dos 
respondentes que corresponde a 26; 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): são utilizadas por 29,7% (27) dos 
respondentes que afirmaram que usam as redes sociais para realizar a pesquisa e 
exploração de conteúdo online. O resultado esperado poderia ter sido maior, pois as redes 
sociais possuem espaços onde pode haver muita pesquisa devido aos muitos utilizadores e 
as diversidades de informações que contém. Pois, as redes podem facilitar o 
compartilhamento de conteúdo, organização de grupos de estudo e podem auxiliar no 
fortalecimento da relação entre os alunos com os professores (LORENZO, 2013). Por mais 
que estas atividades sejam realizadas de maneira sistematizada, tem o diferencial por ser 
uma plataforma que é mais utilizada pelo fato de não ter um direcionamento voltado apenas 
para a educação, o que a torna mais acessível que as demais;  
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas foi confirmado por 1,1% (1) 
dos respondentes para pesquisa e exploração de conteúdo online. 
 
O segundo exemplo de atividade é Criação individual de conteúdo.  Ao ter como base a 
amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 36,3% (33) dos respondentes para realizarem a criação de conteúdo 
de forma individual;  
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 19,8% dos respondentes (18) informaram que 
fazem uso com a atividade em questão;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 17,6% 
dos respondentes que correspondem a 16;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações uso por 9,9% dos 
respondentes que corresponde a 9; 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): são utilizadas por 14,3% (13) dos 
respondentes que afirmaram que usam as redes sociais para realizar a criação individual de 
conteúdo, um número pequeno ao se tratar das redes sociais que oferecem possibilidades 
de criação individual de conteúdo; 
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 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas não é utilizado pelos 
respondentes para a criação individual de conteúdo.  
 
O terceiro exemplo de atividade de divulgação foi a Criação coletiva de conteúdo. Ao ter 
como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 30,8% (28) dos respondentes; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 11% dos respondentes (10) informaram que fazem 
uso com a atividade em questão; 
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 26,4% 
respondentes que correspondem a 24. Este número é relativamente baixo ao pensar que 
estas plataformas podem ser usadas com grande vantagem na criação coletiva de 
conteúdo, onde o conteúdo pode ser recombinado, ou seja, onde possa ser transformado, 
compartilhado e editado por outras pessoas;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações por 11% dos 
respondentes que corresponde a 10;  
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked) 22% (20) dos respondentes afirmaram 
que usam as redes sociais para criar conteúdo de forma coletiva; 
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo) o uso destas plataformas não é utilizado pelos 
respondentes para criar conteúdo de forma coletiva. 
A próxima descrição irá apresentar as últimas atividades listadas, as atividades de 
avaliação. O primeiro exemplo de atividade foi Realização de provas de avaliação.  Ao ter 
como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 41,8% (38) dos respondentes; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 5,5% dos respondentes (5);  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 12,1% 
dos respondentes que correspondem a 11;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o destas aplicações uso por 6,6% dos 
respondentes que corresponde a 6 dos respondentes; 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): são utilizadas por 4,4% (4) dos 
respondentes que afirmaram que usam as redes sociais para realizar provas de avaliação, o 
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que significa que as provas ainda estão relacionadas a elaboração mais tradicional, sem 
prova de avaliação com uma proposta diferente que se adeque as redes sociais; 
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas foi confirmado por 1,1% dos 
respondentes que corresponde a 1.  
 
O segundo exemplo de atividade é Elaboração do webfólio ou portifólio. Ao ter como base a 
amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): são utilizadas por 28,6% (26) dos respondentes para realizarem a elaboração do 
webfólio ou portifólio;  
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc): são utilizadas por 8,8% dos respondentes (8) informaram que fazem 
uso com a atividade em questão;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): são utilizadas por 11% 
respondentes que correspondem a 10;  
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): foi confirmado o uso destas aplicações uso por 11% 
respondentes que corresponde a 10; 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): são utilizadas por 9,9% (9) dos 
respondentes; Ambientes 3D (Second Life, Habbo): o uso destas plataformas foi carregado 
apenas por 1,1% que corresponde a 1 respondente.  
 
3.3.1.3 Análise referente aos resultados das formações e seu grau de satisfação  
 
Após os respondentes serem abordados pelas atividades do planejamento pedagógico e 
pelas atividades de ensino e de aprendizagem, foram apresentadas afirmações sobre 
determinada temática. A primeira está relacionada com a formação de professores para o 
uso das tecnologias de comunicação. A primeira afirmação foi:  
 
A minha instituição oferece regularmente formação para o uso das tecnologias da 
comunicação 
 
Em face a amostra, 91 responderam esta questão e as respostas apresentam uma 
variedade como pode ser observado na Figura 16. De acordo com os dados, a variável 
“concordo” obteve o maior número de respostas com 33% que corresponde a 30 
respondentes, é necessário também olhar para os dados e ter percepção de que as outras 
respostas também podem nos passar informações importantes. Assim, foi possível perceber 
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que os respondentes que não concordam com a afirmação, “discordo totalmente” (18,7% 
que corresponde a 17 respondentes) e o “discordo” (24,2% que corresponde a 22 
respondentes) somam 42,9% que corresponde a 39 respondentes, número superior em 
relação ao total de respondentes que concordam, “concordo” mais o “concordo totalmente” 
(6,6% que corresponde a seis respondentes) que somam 39,6% que corresponde a 36 
respondentes. A variável neutra da questão, “nem discordo/nem concordo”, obteve 17,6% 
que corresponde a 16 respondentes.  
 
Com esta análise descritiva os resultados demonstram que os professores mais optaram 
pelos itens de discordância da afirmação, ou seja, uma proporção considerável dos 
professores não concorda que a instituição onde trabalham oferece regularmente formação 
para o uso das TC.    
 
 
Figura 16: Sobre a formação regular para o uso das TC 
 
A segunda afirmação foi:  
 
A formação ofertada pela minha instituição tem o âmbito técnico 
 
Em face a amostra, 90 respostas (Figura 17) ajudaram a concluir que no geral os 
respondentes optaram pela variável neutra “nem discordo/nem concordo” totalizando 35,2% 
das respostas que corresponde a 32 respondentes. Em análise das outras respostas, 11% 
(10) dos respondentes optaram por “discordo totalmente” e 13,2% (12) optaram por 
“discordo”. Numa aproximação da variável neutra, 33% (30) dos respondentes concordam 
com a afirmação, 6,6% (6) respondentes concordam totalmente que a formação tem o 
âmbito técnico. Com o somatório das respostas que fazem parte da mesma linha é possível 
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afirmar que a formação ofertada pelas universidades tem um âmbito técnico onde 39,6% 
(36) dos respondentes são maioria e concordam com a afirmação.  
 
 
Figura 17: Representação do âmbito técnico da formação para TC 
 
A terceira afirmação foi: 
 
A formação ofertada pela minha instituição tem o âmbito pedagógico 
 
Em face a amostra, 90 respostas, apresentados na Figura 18, ajuda a concluir que no geral 
os respondentes confirmaram que a formação ofertada pela instituição tem âmbito 
pedagógico. Foram 38,5% das respostas que optaram pela variável “concordo” (35) e 6,6% 
(6) dos respondentes optaram por “concordo totalmente”. As outras opções também 
obtiveram resultados, mas que não sobressaem as respostas anteriores. Foram 14,3% (13) 
dos respondentes que escolheram “discordo totalmente” e 13,2% (12) dos respondentes que 
optaram por “discordo”. A outra possibilidade de escolha neutra “nem discordo/nem 
concordo” foi escolhida por 26,4% que corresponde a 24 dos respondentes.  
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Figura 18: Representação do âmbito pedagógico da formação para TC 
 
A última afirmação sobre a formação foi a seguinte:  
 
Os resultados das formações refletem na minha prática de coordenação/docente 
Em face a amostra, 90 responderam esta questão e na Figura 19 há os valores de 
distribuição que ajudaram a concluir que no geral os respondentes concordam com a 
afirmação em questão. Foram 30,8% (28) dos respondentes na variável “concordo”, mais 
8,8% (8 que escolheram a resposta “concordo totalmente” totalizando 39,6% (36) dos 
respondentes que concordam. A opção neutra “nem discordo/nem concordo” também 
obteve um número relevante, foram 29,7% (27) dos respondentes. Os que não concordam 
com a afirmação totalizam 28,6% ambas com 14,3% que corresponde a 13 respondentes 
tanto para o “discordo totalmente” quanto para o “discordo”.  
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Figura 19: Representação do reflexo das formações na prática docente 
 
A próxima etapa da estatística descritiva irá abordar sobre o grau de satisfação dos 
respondentes em relação a formação para o uso das TC. Com o intuito de saber a 
satisfação relacionada a todos os exemplos de plataformas apresentadas na investigação, a 
pergunta foi feita a cada um dos seis exemplos das aplicações. Ao ter como base a amostra 
de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc): foi possível concluir que de forma geral os respondentes estão satisfeitos em relação a 
formação para as Plataformas de gestão e de aprendizagem. Das respostas obtidas 33% 
(30) dos respondentes sentem-se “satisfeitos”, em soma mais 11% (10) dos respondentes 
sentem-se “totalmente satisfeito” com a formação. As respostas de insatisfação totalizam 
30,8%, sendo 14,3% (13) optaram por “totalmente insatisfeito” e 16,5% (15) optaram por 
“insatisfeito”, a opção neutra “nem insatisfeito/nem satisfeito” foi opção para 17,6% dos 
respondentes que correspondem a 16 respondentes; 
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flirck, Scoopt It, 
blogues, Podcast, etc.): obteve-se 38,5% (35) dos respondentes optaram pela opção neutra 
“nem insatisfeito/nem satisfeito”, num total de 28,6% dos respondentes escolheram a 
variável de insatisfação sendo que está dividido em 13,2% optaram por “totalmente 
insatisfeito (12) e 15,4% optaram por “insatisfeito” (14). Os respondentes que escolheram a 
opção de satisfação tiveram um número reduzido, apenas 9,9% (9) optaram por “satisfeitos” 
e 1,1% (1) optou por “totalmente satisfeito”;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): os 36,3% (33) dos 
respondentes informaram que não estão “nem insatisfeitos/nem satisfeitos”, no total 28,6% 
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informaram a insatisfação, onde 14,3% (13) optaram por “totalmente insatisfeitos” e o 
mesmo valor para “insatisfeitos”. A satisfação também foi opção 14,3% (13) dos 
respondentes e 2,2% (2) para “totalmente satisfeito”; 
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
WhatsApp, Messenger, etc): A maioria optou pela opção neutra, “nem insatisfeito/nem 
satisfeito” foram 33% das respostas que correspondem a 30 respondentes. No que diz 
respeito aos insatisfeitos, 8,8% (8) optaram por “totalmente insatisfeito” e 16,5% (15) 
optaram por “insatisfeito”. Aqueles que optaram por “satisfeito” correspondem a 19,8% (18) 
e “totalmente satisfeito” totalizam 5,5% (5); 
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twitter, Linked): Mais uma vez, a variável neutra “nem 
insatisfeito/nem satisfeito” obteve mais respostas com 33% (30) dos respondentes. Os que 
optaram pelas variáveis de insatisfação somam 23, onde 11% (10) optaram por “totalmente 
insatisfeito” e 14,3% (13) por “insatisfeito”, os que acreditam estarem satisfeitos também 
somam 23, onde 19,8% (18) optaram por “satisfeito” e 5,5% (5) optaram por “totalmente 
satisfeito”.   
 Ambientes 3D (Second Life, Habbo): foram diferentes dos outros resultados, pois houve 
maior número de respostas nas opções de insatisfação. Foram 23,1% (21) dos 
respondentes optaram por “totalmente insatisfeitos” e 12,1% (11) optaram por “insatisfeito” 
um total de 35,2% respostas. A opção “nem insatisfeito/nem satisfeito” corresponde a 31,9% 
(29) dos respondentes, as respostas que relatam satisfação tiveram um total de cinco 
respostas, 2,2% (2) optaram por “satisfeito” e 3,3% (3) optaram por “totalmente satisfeito”. 
 
3.3.2 Análise referente ao segundo conceito -  Uso das tecnologias da comunicação 
 
Em continuação a análise descritiva, após serem abordados sobre as atividades docentes 
os respondentes foram indagados sobre os dispositivos que eles utilizam em sus práticas 
docentes. Essas questões referem-se ao segundo conceito do modelo de análise, “Uso das 
Tecnologias da Comunicação”, (secção 1.2.2) que terá como foco os dispositivos e as 
aplicações de comunicação.  
 
A primeira questão referente ao segundo conceito se refere aos dispositivos que os 
professores mais utilizam em sua prática docente. Na Figura 20 é possível verificar o 
resultado. Foram citados no questionário alguns dispositivos, além dos respondentes terem 
a oportunidade de indicar outros que façam uso e que não estava presente na lista do 
inquérito. Nesta questão, os respondentes poderiam escolher mais de uma resposta, o que 
justifica o quantitativo de respostas desta questão. 
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 Considerando os resultados, os respondentes afirmam que o “notebook” é o dispositivo 
mais utilizado com 95,6% (87) das respostas, em seguida aparece o “desktop” com 54,9% 
(50) confirmações de uso, muito próximo deste resultado está o uso do “smartphone” 51,6% 
(47) das respostas. O “tablet” foi opção para 33% (30) dos respondentes que fazem uso. A 
opção “outros” foi confirmada por 12,1% (11) respondentes, eles citaram as seguintes 
tecnologias: sete vezes o datashow, uma vez televisão, uma vez televisão digital, uma vez 
quadro e giz e uma vez o som. Para esta investigação, as tecnologias citadas por alguns 
respondentes não apresentam relevância por não se tratarem de tecnologias digitais de 
comunicação que utilizem a infraestrutura da internet, pois este é o intuito desta 
investigação. Uma observação que apenas a TV digital pode apresentar esta característica. 
 
 
Figura 20: Sobre o uso dos dispositivos pelos docentes 
  
Com o intuito de saber o grau de importância relacionado a todos os exemplos de 
dispositivos apresentadas na investigação, a pergunta foi feita a cada um dos cinco 
exemplos. Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Desktop: foi possível concluir que o uso do desktop é considerado “importante” para 
os docentes. Das opções que se referem a importância somam 62,7% (57) das 
respostas onde 26,4% (24) optaram por “importante”, 17,6% (16) optaram por “muito 
importante” e 18,7% (17) optaram por “extremamente importante”, 8,8% (oito) 
optaram pela opção “sem importância” e 9,9% (9) optaram pela variável “pouco 
importante”; 
 Notebook: os professores informaram que o uso deste dispositivo é “extremamente 
importante”. Dos 89 que responderam a esta questão é possível perceber no geral o 
somatório corresponde a 90,2% (82) das respostas sendo que: 22% (20) 
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consideraram “importante”, 28,6% (26) consideraram “muito importante” e 39,6% (36) 
consideraram “extremamente importante”. Do total 1,1% (1) dos respondentes optou 
pela variável “sem importância” e 6,6% (6) optaram pela variável “pouco importante”; 
 Tablet: o uso deste dispositivo foi considerado “sem importância” por 14,3% (13) dos 
respondentes, 13,2% (12) dos respondentes afirmaram que é “pouco importante”, a 
opção “importante” foi a escolha de 16,5% (15) dos respondentes, 9,9% (9) 
afirmaram que o uso do tablet é “muito importante” e 8,8% (8) afirmaram que é 
“extremamente importante”;  
  Smartphone: o somatório das respostas apresentou um viés de pouca importância 
que totaliza 28,6% que corresponde a 26 respondentes, 12,1% (11) afirmam que o 
uso do smartphone é considerado “sem importância”, 16,5% corresponde a 15 
respondentes que confirmam que este dispositivo é “pouco importante”. Em relação 
a importância 27,5% (25) consideraram “importante”, 14,3% (13) consideraram 
“muito importante” e 9,9% (9) consideraram “extremamente importante”;  
 Outros: O total de 14 respondentes informaram que esta opção é sem importância: 
12,1% (11) optaram por “sem importância” e 3,3% (3) optaram por “pouco 
importante”. No que se refere a importância: 7,7% (7) afirmaram que o uso dos 
outros é “importante”, 4,4% (4) informaram que é “muito importante” e 7,7% (7) 
optaram pelo “extremamente importante”. 
 
Com o intuito de saber o grau de satisfação relacionado a todos os exemplos de 
dispositivos apresentados na investigação, a pergunta foi feita a cada um dos cinco 
exemplos. Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar 
que:  
 
 Desktop: os respondentes confirmam a satisfação com o uso do Desktop. Do total 
das respostas o resultado foi positivo. Os 38,5% (35) dos respondentes somam a 
opção “Satisfeito”, os que optaram por “totalmente Satisfeito” somam 16,5% (15). O 
número de respostas de insatisfação teve índice baixo, onde 5,5% (5) optaram pelo 
“insatisfeito”. A resposta neutra “nem insatisfeito/nem satisfeito” foi resposta 
escolhida por 17,6% (16) dos respondentes; 
 Notebook: a maioria confirmou satisfação. Onde 58,2% (53) das respostas 
confirmam está “satisfeito”, além dos 28,6% (26) dos respondentes optaram pelo 
“totalmente satisfeito”. 3,3% (3) corresponde aos que optaram por “insatisfeito” e a 
variável neutra “nem insatisfeito/nem satisfeito” obteve 7,7% (7); 
 Tablet:  dos respondentes 20,9% (19) optaram pelo “satisfeito” e 9,9% (9) pelo 
“totalmente satisfeito”. A opção neutra, “nem insatisfeito/nem satisfeito”, obteve 
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27,5% (25) das respostas e a opção “totalmente insatisfeito” contabilizou 2,2% (2) 
das respostas.  
 Smartphone: a satisfação no uso deste dispositivo foi positiva, onde, o total foi de 
50,6% (46) respostas divididas em 37,4% (34) respostas optaram por “satisfeito” e 
13,2% (12) optaram por “totalmente satisfeito”. Quanto a “totalmente insatisfeito” e 
“insatisfeito” obtiveram uma resposta cada, 1,1%. A variável neutra “nem 
insatisfeito/nem satisfeito” for escolhida por 23,1% (21) dos respondentes; 
 Outros: As opções “totalmente insatisfeito” e “insatisfeito” obtiveram 1 (1,1%) 
resposta cada, “nem insatisfeito/nem satisfeito” foi opção para 17,6% (16), 12,1% 
(11) dos respondentes optaram por “satisfeito” e “totalmente satisfeito” foi escolhido 
por 5,5% (5) dos respondentes.  
 
Em continuação a análise descritiva os respondentes foram indagados sobre o grau de 
importância que eles atribuem ao uso das tecnologias de comunicação em sua prática. 
Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que:  
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-
proinfo, etc): a importância destas aplicações teve como soma 86,9% (79) dos 
respondentes, onde 34,1% (31) corresponde a quem optou por “importante”, 24,2% 
(22) optaram por “muito importante” e 28,6% (26) optaram por “extremamente 
importante”. 6,6% (6) optaram por “sem importância” e 3,3% (3) “pouco importante”;  
 Aplicações para a publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt 
It, blogues, Podcast, etc): estas aplicações foram consideradas importantes pelos 
respondentes, onde 34,1% (31) optaram por “importante”, 22% (20) optaram por 
“importante” e 6,6% (6) optaram por “extremamente importante”. Quanto a não 
importância, 14,3% (13) optaram por “sem importância” e 12,1% (11) optaram por 
“pouco importante”;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): essas 
mantiveram um equilíbrio em relação aos itens anteriores. Foram obtidas 34,1% (31) 
das respostas na variável “importante”, 22% (20) responderam que acham “muito 
importante” e 7,7% (7) confirmam que é “extremamente importante”. Foi possível 
verificar também que 15,4% (14) e 9,9% (9) consideram “sem importância”; 
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, 
Viber, WhatsApp, Messenger, etc): num total de 64,9% afirmam a importância destas 
aplicações, onde 36,3% (33) optaram por “importante”, 23,1% (21) optaram por 
“muito importante” e 5,5% (5) optaram por “extremamente importante”. Dos demais, 
9,9% (9) optaram por “sem importância” e 17,6% (16) acham “pouco importante” o 
uso destas aplicações; 
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 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twittter, Linkedln, etc.): num total de 50,6% (46) 
respondentes confirmam a importância destas aplicações para suas práticas 
docentes, onde 29,7% (27) optaram por “importante”, 19,8% (18) optaram por “muito 
importante” e 1,1% (1) escolheu “extremamente importante”. Os que tratam como 
“sem importância” contabilizam 18,7% (17) e os que consideram “pouco importante” 
contabilizam 22% (20).  
 Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo): a grande maioria que corresponde a 
50,6% optou por item de baixa importância, onde “sem importância” somam 33% 
(30) dos respondentes e “pouco importante” somam 17,6% (16) dos respondentes.  
Os que optaram por “importante” somam 17,6% (16), “muito importante” foi escolhido 
por 3,3% (3) e 2,2% (2) dos respondentes escolheram “extremamente importante”.  
 
Em continuação a análise descritiva os respondentes foram indagados sobre o grau de 
satisfação que eles atribuem ao uso das aplicações de tecnologias de comunicação em sua 
prática. Ao ter como base a amostra de respondentes (n = 91) foi possível verificar que: 
 
 Plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-
proinfo, etc): a satisfação dos professores obteve maior número de respostas, onde 
47,3% (43) das respostas corresponde a “satisfeito”, 13,2% (12) corresponde a 
“totalmente satisfeito”, a opção neutra “nem insatisfeito/nem satisfeito” obteve 22% 
(20) dos respondentes e os que optaram por “insatisfeito” e “totalmente insatisfeito” 
foram opção para 5,5% (5) cada variável;  
 Aplicações para publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; 
blogues, Podcast, etc): nesta aplicação a opção “nem insatisfeito/nem satisfeito” foi 
opção para 36,3% (33) dos respondentes, no que se refere a satisfação o total 
37,4%: onde 25,3% (23) optaram por “satisfeito” e 12,1% (11) optaram por 
“totalmente satisfeito”, em relação a insatisfação, 5,5% (5) optaram por “totalmente 
insatisfeitos” e 4,4% (4) optaram por “insatisfeitos”;  
 Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc): o total de 
satisfação soma 40,7%: onde 38,5% (35) optaram por “satisfeito” e 2,2% (2) optaram 
por “totalmente satisfeito”. Em relação a opção neutra “nem insatisfeito/nem 
satisfeito” foram 33% (30) dos respondentes que optaram por ela, 4,4% (4) optaram 
por “totalmente insatisfeito” e 8,8% (oito) dos respondentes optaram por “insatisfeito”; 
 Aplicações que permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, 
Viber, WhatsApp, Messenger, etc): esta opçãoobteve 39,6% do total de satisfação, 
onde 36,3% (33) optaram por “satisfeito” e 3,3% (3) optaram por “totalmente 
satisfeito”. A opçãoneutra “nem insatisfeito/nem satisfeito” obteve 36,3% (33) das 
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respostas e a variável “totalmente insatisfeito” e “insatisfeito” foi escolhida por 4,4% 
(4) cada;  
 Redes Sociais (Facebook, Edmodo, Twittter, Linkedln, etc): a opção que contabilizou 
maior número de respostas foi a “nem insatisfeito/nem satisfeito” com 37,4% (34), a 
satisfação foi contabilizada com 34,1% (31) que corresponde a 31,9% (29) dos 
respondentes que optaram por “satisfeito” e 2,2% (2) dos respondentes que optaram 
por “totalmente satisfeito”. Em relação a insatisfação 4,4% (4) optaram por 
“totalmente insatisfeito” e 7,7% (7) optaram pela opção “insatisfeito”.  
 Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo): nesta aplicação a opção “nem 
insatisfeito/nem satisfeito” contabiliza 49,5% (45) dos respondentes e em relação a 
satisfação 4,4% (4) dos respondentes optaram por “satisfeito”. Quanto a opção 
“totalmente insatisfeito” ela foi escolhida por 8,8% (8) dos respondentes e quanto a 
opção “insatisfeito” 7,7% (7) dos respondentes a escolheram.  
 
A próxima etapa a ser apresentada será referente a questão sobre o contributo na 
aprendizagem com o uso de todas as aplicações citadas anteriormente. Onde os 
respondentes indicaram suas opiniões em relação a seguinte afirmação: O uso destas 
aplicações na minha prática contribui para a aprendizagem dos alunos. 
 
Tendo em vista a amostra, 91 sujeitos responderam a esta questão e a maioria dos 
respondentes concordam com a afirmação de que o uso das aplicações contribui para a 
aprendizagem dos alunos (Figura 21), num total de 83,5% (76), onde 58,2% (53) dos 
respondentes optaram pela variável “concordo” e 25,3% (23) optaram por “concordo 
totalmente”. Os outros resultados foram distribuídos entre: “discordo totalmente” com 1,1% 
(1), “discordo” com 5,5% (5) dos respondentes e “nem discordo/nem concordo” com 9,9% 
(9) dos respondentes.  
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Figura 21: Opinião sobre o contributo do uso das aplicações na aprendizagem 
 
Ao fim do questionário I, o respondente encontrava uma questão aberta onde poderia 
apresentar alguma opinião referente ao questionário. Foram contabilizados 41 comentários 
onde os temas foram enquadrados em categorias como: formação de professores, críticas, 
elogios e infraestrutura. Dentre estas categorias, foram selecionados os comentários que se 
referem à formação de professores para o uso das TC e infraestrutura, pois estas duas 
categorias, auxiliam na resposta da questão de investigação. Assim, na Tabela 12 
encontram-se os comentários na íntegra.  
 
Tabela 12: Comentários finais sobre o questionário. 
Formação para uso das TC Infraestrutura e Conexão com internet 
Comentário 1: Considero a Tecnologia da 
Comunicação um recurso valioso para a difusão 
de informação no ambiente acadêmico. Creio que 
estas ferramentas potencializam o ensino e são 
fundamentais para a prática docente de 
qualidade. Hoje com o enorme crescimento e 
oferta desses produtos se faz necessário que os 
professores se mantenham atualizados e saibam 
aplicar estas tecnologias adequadamente. 
Comentário 1: O uso em sala de aula não 
acontece muito, porque o sistema de internet 
disponibilizado pela universidade é de baixa 
qualidade e nao se acesso a internet em sala de 
aula. 
Comentário 2: Falta treinamento e capacitação 
para utilização de tais ferramentas. 
Comentário 2: Acho importante mencionar a 
lacuna de infraestrutura existente em muitas 
universidades federais brasileiras. Muitas vezes 
não utilizamos as TICs com mais frequência pois 
a própria universidade não oferece condições. 
Como exemplo, até junho de 2015, os 
professores do campus onde atuo (Senador 
Helvídio Nunes de Barros), tinham que possuir 
internet 3G para trabalhar, pois a rede do 
campus era horrível, com acesso muito precário 
à Web e, consequentemente, limitando a 
possibilidade de trabalhar com plataformas e 
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recursos vitais relacionados a questões 
administrativas, de ensino e pesquisa. 
Comentário 3: Na minha instituição, na área de 
Ciências Humanas, não há incentivo, formação ou 
mesmo informação sobre o uso desses 
instrumentos, o que dificulta a utilização do 
mesmo da nossa parte. No entanto, sabemos que 
em um curso de licenciatura, principalmente, que 
irá lidar com jovens, o uso dessas tecnologias de 
comunicação é muito importante para a nossa 
prática docente. 
Comentário 3: O campus no qual ministro aula 
fica em uma cidade muito pequena, com 
péssimo sinal de celular e internet. O que 
justifica a não utilização de muitos recursos 
tecnológicos. 
Comentário 4: TICs são ferramentas 
interessantes na graduação presencial, mas nada 
além disso. Tornam algumas tarefas burocráticas 
muito mais práticas, e também permitem 
disponibilizar o acesso a parte do material 
utilizado (bibliografia) sem custos extras para os 
alunos com xérox, o que é importante dado o 
perfil socioeconômico do novo público das 
universidades brasileiras, especialmente as 
interiorizadas como aquela onde trabalho. Esta 
universidade tem pretensões de um uso intensivo 
de EaD, mas não reúne as mínimas condições 
para tal. Nesse caso, o uso das TICs deixa de ser 
complementar e passa a ser central, mas não 
temos formações de qualidade e alcance, seja no 
aspecto técnico, seja no aspecto pedagógico. 
Comentário 4: Infelizmente, a instituição não 
oferece recursos básicos relacionados às TCs. 
Por vezes, não há projetor multimídia que 
funcione na sala de aula, inviabilizando o 
emprego de alguns recursos. 
Comentário 5: Considerando minhas vivências 
com as TCs, constato que a formação para o uso 
sistemático dessas tecnologias pelos docentes de 
nosso curso é bastante precária, dificultando 
inclusive a relação/comunicação com os (as) 
colegas, com os (as) estudantes; é fraca sua 
utilização no processo de ensino e aprendizagem, 
na pesquisa e na extensão. Muitos (as) 
desconhecem aplicativos e programas que seriam 
estratégicos e fundamentais no trabalho docente. 
Constato também que há uma ênfase nas redes 
sociais em detrimento de outros recursos e 
programas. 
 
 
Os comentários referentes a importância de formação de professores para o uso das TC 
vêm embutida com a importância do uso destas tecnologias para o ensino superior, onde os 
comentários concordam com a importância do uso, mas relatam que a falta de incentivo por 
parte das universidades é um dos problemas na utilização destas tecnologias, além da falta 
de formações para o uso das TC. Outra questão abordada é o desconhecimento, por parte 
dos professores, de alguns exemplos de tecnologias citadas no questionário.     
 
A outra categoria apresenta a precária infraestrutura de universidades no nordeste brasileiro 
para o uso da internet. Como algumas das universidades estão localizadas em cidades 
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pequenas e com baixa transmissão do sinal da internet, o problema de infraestrutura ainda é 
presente na realidade destas instituições, o que caracteriza a dificuldade do uso das 
tecnologias da comunicação no ensino superior.  
 
3.2.2.3 Resumo da análise descritiva 
  
A caracterização da amostra foi descrita na secção anterior, e agora será apresentado um 
resumo desta caracterização e como se construiu o perfil na generalidade dos 
respondentes.  
 
De acordo com os resultados na generalidade o respondente atua como professor (47,3%), 
destes responderam mais homens (53,8%) do que mulheres (46,2%)sendo que a faixa 
etária mais representada foi entre 30-39 anos. Quanto a Universidade que atua, as 
universidades mais apresentadas na amostra pertencem a Universidade Federal do Piauí 
(UFPI) com 17,6% e a Universidade Federal da Bahia (UFBA) com 11%. A maioria dos 
respondentes possuem o título de doutor que se refere à 58,2% da amostra. Estes que 
atuam na universidade na categoria de professor Adjunto que corresponde a 63,7% e as 
áreas que foram mais representadas na amostra foram a área de Ciências Humanas e 
Linguística (46,2%) e a área de Ciências Exatas e da Terra (30,8%). Vale ressaltar também 
que o período onde foi obtido mais respondentes que possui entre 10 e 19 anos de 
experiência na área da docência corresponde a 35,2%.  
 
Quanto ao uso das TC nas atividades relacionadas ao Planejamento pedagógico uma parte 
relevante dos docentes afirmaram que sempre fazem uso destas tecnologias para realizar 
estas atividades num total de 83,6% na realização do plano de ensino e 72% para o plano 
de aula. No que diz respeito as atividades de ensino e de aprendizagem, há uma variação. 
Nos três exemplos referentes as atividades de divulgação a plataformas que mais foram 
representadas foram as plataformas de gestão e de aprendizagem (57,5%). 
 
Ao analisar os resultados referentes as atividades de divulgação os professores 
confirmaram utilizar as TC sendo que dos exemplos de tecnologias apresentados o que 
obteve maior representatividade na amostra foram as plataformas de gestão e de 
aprendizagem, segue os exemplos e os números: Disponibilização dos materiais (57,5%), 
Divulgação dos avisos (60,7%) e Divulgação dos resultados das avaliações (61,1%). Em 
relação as atividades de discussão o exemplo Esclarecimento de dúvidas obteve 46,8% 
referente ao maior uso das plataformas de gestão e de aprendizagem, em relação ao 
exemplo de Orientação da discussão online o valor que obteve maior representação foi das 
plataformas de gestão e de aprendizagem com 23,8%.  
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No que refere-se as atividades de descoberta foram apresentados três exemplos: a 
realização da pesquisa e exploração de conteúdo online obteve maior representatividade foi 
no exemplo das Aplicações para publicação e partilha de conteúdo que obteve 30% da 
amostra, em relação a atividade criação individual de conteúdo foi obtido 22,4% da amostra 
que usam as plataformas de gestão e de aprendizagem e o exemplo criação coletiva de 
conteúdo obteve 18,2% usam as plataformas de gestão e de aprendizagem.  
 
Quanto ao exemplo de atividade avaliação foram apresentados dois exemplos: realização 
de provas de avaliação que obteve maior representação no uso das plataformas de gestão e 
de aprendizagem com 26,4% e em relação a atividade elaboração do webfólio ou portifólio o 
maior valor representado foi por 16,9% dos respondentes que utilizam as plataformas de 
gestão e de aprendizagem. 
 
Na abordagem referente a formação que os docentes recebem para o uso das TC o 
resultado geral pontua que a maioria discorda com a afirmação sobre a oferta de formações 
para o uso das TC, onde 42,9% discordam da afirmação e 39,6% concordam. Sendo 33% 
da amostra obtida, os respondentes afirmam que 38,5% destas formações possuem cunho 
pedagógico e um total de 39,6% afirmam que esta formação reflete na prática pedagógica. 
Em relação ao grau de satisfação referente a formação para o uso dos das aplicações o 
resultado confirma que 44% estão satisfeitos com a formação para o uso das plataformas de 
gestão e de aprendizagem e que não estão satisfeitos com a formação referente ao uso dos 
ambientes Virtuais 3D que contabilizou 35,2%.  
 
O uso de dispositivo que mais foi citado como maior importância e maior satisfação no uso 
na prática docente foi o notebook, sendo que quanto a importância o resultado foi um total 
de 90,2% e quanto a satisfação foi 86,8%. Quanto as aplicações a considerada mais 
importante é as plataformas de gestão e de aprendizagem num total de 86,9% e a 
satisfação no uso das práticas docentes o número mais significativo foi 60,5% que se refere 
as plataformas de gestão e de aprendizagem.  
 
Por fim, os respondentes afirmaram que o uso dessas aplicações na prática docente 
contribui para a aprendizagem do aluno num total de 83,5%. 
 
3.4 Apresentação dos resultados dos dados do questionário I: testes estatísticos 
 
Para a apresentação dos dados do questionário I foi decidido que em primeiro seria 
realizada a análise descritiva e em momento posterior a descrição dos resultados dos testes 
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estatísticos. Então, após a análise descritiva, apresentada anteriormente, iniciou-se a leitura 
dos dados numéricos que resultou nos testes estatísticos independentes. Neste contexto, e 
dentro do objetivo desta investigação, foi importante realizar os testes estatísticos para 
investigar acerca das hipóteses e as possíveis relações dos resultados com alguns dos 
indicadores que para esta investigação foram escolhidos: a posição (o perfil do 
respondente), da idade e da formação acadêmica mais avançada, assim a realização dos 
testes ajudam a identificar se há significância ou não, sendo que seu nível é de p ≤ 0,05.  
 
Cada indicador escolhido auxiliou a compreender o uso, e até mesmo, o não uso das 
tecnologias da comunicação citadas. O indicador posição foi escolhido com a intenção de 
entender se o uso é realizado mais por professores, coordenadores ou professor-
coordenador, a escolha do indicador idade teve como objetivo descobrir qual a idade dos 
respondentes e saber se são respondentes mais jovens ou os mais velhos que usam as TC, 
em relação a formação acadêmica teve como objetivo saber se o uso ou o não uso das TC 
tem referência a este indicador. Estes indicadores foram escolhidos por se acreditar que 
sejam suficientes para realização dos testes estatísticos e de respostas para a questão de 
investigação.  
 
As hipóteses que foram elaboradas estão direcionadas a questão de investigação e tratam 
das práticas docentes realizadas com o uso das TC, primeiro referente as atividades do 
planejamento pedagógico e depois em relação as atividades de ensino e de aprendizagem. 
Foram realizados dois testes estatísticos, Kruskal-Wallis onde as escalas são do tipo item de 
Likert, sendo que é necessário reforçar o que foi descrito no item 2.3.6. Ou seja, caso nas 
questões que apresentam escalas do tipo item de Likert, mas que ao se aplicar o objetivo é 
testar a igualdade de duas distribuições populacionais, quantitativas ou qualitativas com a 
classificação normal o teste que será realizado é o teste não-paramétrico Mann-Whitney. E, 
nos casos em que se refere a independência de duas variáveis nominais, ou seja, buscar 
uma associação para as duas, foi realizado o teste Qui-quadrado (χ2), a justificativa da 
escolha dos testes já foi apresentada no item 2.3.6.   
 
3.4.1 Resultados referentes as atividades do planejamento pedagógico  
 
A primeira hipótese formulada foi: O uso das TC para a realização do plano de ensino e do 
plano de aula depende da posição dos respondentes?  Para a obtenção desta resposta foi 
realizado o teste Kruskal-Wallis. Na Tabela 13 encontra-se as médias com a realização do 
teste e verifica-se que não existem diferenças significativas. 
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Tabela 13: Resultado do teste Kruskal-Wallis (por perfil) 
Analisando os resultados do teste estatístico é possível verificar na Tabela 13 que o uso das 
TC para realização das atividades de planejamento pedagógico independe da posição do 
respondente, pois não existem diferenças significativas nos resultados. Ou seja, o número 
de p é maior que 0,05, então a hipótese nula não deve ser rejeitada. De acordo com os 
valores p que se refere ao plano de ensino tem como valor 0,244, em relação ao plano de 
aula o valor encontrado foi de 0,548, valores que comprovam que não houve significância. 
Abaixo encontra-se a Tabela 14 com as médias obtidas.  
 
Tabela 14: Números dos respondentes referentes a posição 
Classificações 
 
Posição N 
Postos de 
média 
Realiza a construção do plano de ensino (ementa, objetivos gerais e 
específicos, conteúdos, metodologia, avaliação e referências) com o uso das 
tecnologias da comunicação (TC)? 
Professor 42 49.86 
Coordenador 26 40.15 
Prof/Coord 22 43.50 
Total 90  
Realiza a construção do plano de aula (objetivos, eixo temático, atividades e 
bibliografia) com o uso das tecnologias da comunicação? 
Professor 41 47.98 
Coordenador 26 43.21 
Prof/Coord 22 41.57 
Total 89  
 
Num total n = 91 respondentes, o resultado demonstrado na Tabela 14 é equilibrado ao 
número de respostas, ou seja, os números estão bem aproximados e independem de 
 
Estatísticas de testea,b 
 
Realiza a construção do plano de ensino (ementa, 
objetivos gerais e específicos, conteúdos, 
metodologia, avaliação e referências) com o uso 
das tecnologias da comunicação (TC)? 
Realiza a construção do plano de aula 
(objetivos, eixo temático, atividades e 
bibliografia) com o uso das tecnologias 
da comunicação? 
Qui-quadrado 2.839 1.214 
df 2 2 
Significância 
Sig. 
.242 .545 
Sig exata .244 .548 
Probabilidade 
de ponto 
.000 .000 
a. Teste Kruskal Wallis 
b. Variável de Agrupamento: Posição 
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serem professores, coordenadores ou professores/coordenadores ao realizarem o uso das 
TC nas atividades de planejamento pedagógico.  
 
A próxima pergunta feita aos dados tem a ver com a idade dos respondentes, O uso das TC 
para a realização do plano de ensino e do plano de aula depende da idade dos 
respondentes?  A Tabela 15 traz os números referentes a esta questão.  
 
Tabela 15: Resultado do teste kruskal-Wallis (por idade) 
Estatísticas de testea,b,c 
 
Realiza a construção do plano de ensino 
(ementa, objetivos gerais e específicos, 
conteúdos, metodologia, avaliação e 
referências) com o uso das tecnologias 
da comunicação (TC)? 
Realiza a construção do plano 
de aula (objetivos, eixo 
temático, atividades e 
bibliografia) com o uso das 
tecnologias da comunicação? 
Qui-quadrado 5.521 6.668 
df 4 4 
Significância Sig. .238 .155 
a. Teste Kruskal Wallis 
b. Variável de Agrupamento: Selecione a sua idade: 
c. Algumas ou todas significâncias exatas não podem ser calculadas, porque há memória 
insuficiente. 
 
Analisando o resultado do teste estatístico percebe-se que a média de uso da TC por idade 
é acima do valor de p, ou seja, a hipótese nula (H0) não deve ser rejeitada, pois o valor da 
significância é maior que p = 0,05. O uso das TC para a realização do plano de ensino e o 
plano de aula independe da idade do respondente. De acordo com o resultado a realização 
do plano de ensino com o uso da TC ao levar em consideração a idade não apresentou 
significância com o valor de 0,238 e no que se refere a realização da construção do plano 
de aula com o uso das TC o valor também foi superior ao valor de p, sendo 0,155. Na 
Tabela 16 os números são apresentados em média que traz cada valor dos respondentes 
as referentes idades.  
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Tabela 16: Números dos respondentes referentes a idade 
 
Classificações 
Selecione a sua idade: 
 
 N Posto de 
média 
Realiza a construção do plano de ensino (ementa, objetivos gerais e específicos, 
conteúdos, metodologia, avaliação e referências) com o uso das tecnologias da 
comunicação (TC)? 
Menos 
de 30 10 39,60 
30-39 30 50,25 
40-49 
26 49,73 
50-59 
18 
 
36,17 
60 ou 
mais 6 41,25 
Total 90   
Realiza a construção do plano de aula (objetivos, eixo temático, atividades e 
bibliografia) com o uso das tecnologias da comunicação? 
Menos 
de 30 9 43,61 
30-39 30 51,67 
40-49 26 45,25 
50-59 18 33,28 
60 ou 
mais 6 47,83 
Total 89   
 
Em relação ao uso das TC quanto a formação mais avançada do respondente também foi 
realizado o teste de Kruskal-Wallis. A pergunta feita a amostra foi:  O uso das TC para a 
realização do plano de ensino e do plano de aula depende da formação mais avançada dos 
respondentes?  O resultado do teste encontra-se na Tabela 17 a seguir:  
 
Tabela 17: Resultado do teste Kruskal-Wallis (por formação acadêmica mais avançada) 
 
 Estatísticas de testea,b,c 
  
 
Realiza a construção do plano de ensino (ementa, 
objetivos gerais e específicos, conteúdos, 
metodologia, avaliação e referências) com o uso 
das tecnologias da comunicação (TC)? 
Realiza a construção do plano de aula 
(objetivos, eixo temático, atividades e 
bibliografia) com o uso das tecnologias 
da comunicação? 
Qui-quadrado 
5,279 12,912 
df 3 2 
Significância 
Sig. ,152 ,002 
Sig exata 
,128 ,001 
Probabilidade de 
ponto 
,000 ,000 
a. Teste Kruskal Wallis 
b. Variável de Agrupamento: Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
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Observando o resultado do teste a realização do plano de ensino segue a mesma linha dos 
resultados anteriores, onde, a hipótese nula não é rejeitada pois valor de p > 0,05. Em 
relação ao plano de ensino o valor obtido foi 0,128. Mas no que se refere à realização do 
plano de aula com o uso da TC o resultado é diferente, ou seja, a hipótese nula é rejeitada, 
onde o valor de p < 0,05, o valor é 0,01. O resultado confirma que a realização do plano de 
aula com o uso das tecnologias da comunicação depende da formação mais avançada do 
respondente. Na Tabela 18 é possível identificar melhor os números que identificam o maior 
número de respondentes e sua formação mais avançada, que neste estudo foi o doutorado. 
 
Tabela 18: De referência onde constam os números dos respondentes referentes formação 
acadêmica mais avançada 
 
 Classificações 
 
Quanto aos resultados apresentados dos testes Kruskal Wallis é possível afirmar que em 
geral os resultados não apresentam significância, somente na última questão que há 
significância ao tratar que o uso da TC para realização do plano de aula depende da 
formação acadêmica mais avançada, o que não acontece com a elaboração do plano de 
ensino. Ou seja, em geral o uso das TC nas práticas docentes de planejamento pedagógico 
independe da posição, da idade e da formação acadêmica mais avançada. 
 
3.4.2   Resultados referentes as atividades de ensino e de aprendizagem  
 
No que se refere as atividades de ensino e de aprendizagem foram selecionados os 
mesmos indicadores na análise do planejamento pedagógico para realizar os testes 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: N 
Postos de 
média 
 
Realiza a construção do plano de ensino (ementa, objetivos gerais e 
específicos, conteúdos, metodologia, avaliação e referências) com o uso 
das tecnologias da comunicação (TC)? 
Especialização 
1 22,50 
Mestrado 20 36,68 
Doutorado 
52 47,08 
Pós-
Doutorado 17 52,41 
Total 90   
 
Realiza a construção do plano de aula (objetivos, eixo temático, atividades 
e bibliografia) com o uso das tecnologias da comunicação? 
Mestrado 20 30,75 
Doutorado 
52 45,86 
Pós-
Doutorado        17 59,15 
Total 89   
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estatísticos, ou seja, as perguntas foram direcionadas aos indicadores que, possivelmente, 
trazem relações que auxiliem a responder a questão de investigação. Os indicadores 
escolhidos foram: a posição (o perfil do respondente), a idade e a formação acadêmica mais 
avançada. A apresentação das respostas está em ordem com a apresentação dos 
indicadores. Neste caso, o teste realizado é o teste de Qui-quadrado (χ2), pois as questões 
apresentadas a seguir são questões dicotômicas que buscam encontrar diferenças em 
grupos de amostra. Em face as características e a escolha do teste (χ2) é necessário 
informar que há limitações que permeiam este teste e que eles foram citados no item 2.3.6 
ao tratarem dos testes que foram utilizados neste estudo.   
 
3.4.2.1 Resultados referentes as atividades de ensino e aprendizagem em relação aos 
indicadores: a posição, a idade e a formação acadêmica mais avançada 
  
Os resultados seguintes são apresentados de forma geral, mas com a explicação das 
atividades e dos indicadores que apresentam valores significativos. As tabelas das 
atividades citadas estão inseridas nos anexos, mas encontram-se referenciadas no decorrer 
do texto. 
 
Estes exemplos de atividades foram escolhidos a partir dos estudos de Siemens & 
Tittenberger (2009) onde os autores acreditam que essas atividades são fundamentais, pois 
buscam fornecer aos alunos, em todo curso da disciplina, materiais chave que venham 
auxiliar no ensino e aprendizagem, além de informações básicas sobre atividades e 
avaliações. Importante esclarecer que existem casos nestes resultados em que é levada em 
consideração uma tendência de valor, ou seja, resultados que ultrapassam o valor da 
significância (0,05), mas que serão considerados, pois são valores próximos ao valor da 
significância e que podem ser considerados como propensos em face aos resultados.  
 
Em geral, a maioria dos resultados dos testes estatísticos não apresentaram resultados 
significativos no que se refere à posição do respondente. As atividades de divulgação, os 
três exemplos destas atividades (Disponibilização dos materiais, Divulgação dos avisos e 
Divulgação dos resultados das avaliações) (Anexo 01 ao Anexo 18), as atividades de 
discussão (Anexo 19 ao Anexo 30), as atividades de descoberta (Anexo 31 ao Anexo 48) e 
as atividades de avaliação (Anexo 49 ao Anexo 60) não apresentaram nenhum resultado 
significativo, ou seja, o uso das TC para realização destas atividades independe se o 
respondente é professor, coordenador ou ambos os casos. Os valores calculados são 
superiores ao valor p = 0,05, corresponde a 5%, o que significa que a hipótese nula (H0) não 
deve ser rejeitada, pois o valor não é inferior ao da probabilidade de significância. Chama 
atenção a resposta da TC, Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo) dos Anexos 18, 42 e 
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48 porque nenhuma estatística foi calculada devido não ter obtido respostas. A atividade de 
Divulgação dos resultados das avaliações ao fazer uma tabulação cruzada com os 
Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo) é uma constante, pois não houve resultados 
para serem tabulados. Os valores apresentados na distribuição da tabela (Anexo 18) são 
realizados automaticamente pelo SPSS.  
 
Ao tratar dos resultados no que se refere a idade do respondente também pode-se afirmar 
que não houve resultados significativos. As atividades de divulgação, os três exemplos 
destas atividades (Disponibilização dos materiais, Divulgação dos avisos e Divulgação dos 
resultados das avaliações) (Anexo 61 ao Anexo 78), as atividades de discussão (Anexo 79  
ao Anexo 90), as atividades de descoberta (Anexo 91 ao Anexo 108) e as atividades de 
avaliação (Anexo 109 ao Anexo 120) não apresentaram nenhum resultado significativo, ou 
seja, o uso das TC para realização destas atividades independe se o respondente é 
professor, coordenador ou ambos os casos. Os valores calculados são superiores ao valor p 
= 0,05, corresponde a 5%, o que significa que a hipótese nula (H0) não deve ser rejeitada, 
pois o valor não é inferior ao da probabilidade de significância.  
 
Dentre estes resultados o que se pode considerar é o resultado da atividade de avaliação, 
Elaboração do webfólio ou portifólio através das Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, Whatsapp, Messenger, etc) (Anexo 118) que 
obteve o valor de 0,074. Mesmo apresentando um valor superior ao da significância, é o 
valor mais baixo e próximo do valor da significância que apresenta uma tendência. Valor 
aproximado ao valor da significância.  
 
O que também chama atenção a resposta da TC, Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo) dos Anexos 78, 102 e 108 porque nenhuma estatística foi calculada devido não ter 
obtido respostas. A atividade Divulgação dos resultados das avaliações ao fazer uma 
tabulação cruzada com os Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo) é uma constante, 
pois não houveram resultados para serem tabulados. Os valores apresentados na 
distribuição da tabela são realizados automaticamente pelo SPSS. 
 
Já em relação aos resultados que se refere à formação acadêmica mais avançada dos 
respondentes houve alguns resultados significativos divididos nos quatro exemplos de 
atividades. Dos três exemplos para as atividades de divulgação: Disponibilização dos 
materiais, Divulgação dos avisos e Divulgação dos resultados das avaliações (Anexo 121 ao 
Anexo 138) houve um resultado significativo, ou seja, o uso das TC para realização das 
atividades de divulgação depende da formação mais avançada do respondente ao referir-se 
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ao não uso dos Ambientes Virtuais 3D, pois apresentou significância com valor obtido de 
0,025 (Anexo 126).  
 
Quanto as atividades de discussão (Esclarecimento de dúvidas e Orientação da discussão 
online) (Anexo 139 ao Anexo 150) não houve resultado significativo. Os valores calculados 
são superiores ao valor p = 0,05, corresponde a 5%, o que significa que a hipótese nula (H0) 
não deve ser rejeitada, pois o valor não é inferior ao da probabilidade de significância. 
Mas, pode-se considerar o resultado da atividade de Esclarecimento de dúvidas através do 
uso das Aplicações para publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt 
It; blogues, Podcast, etc) (Anexo 140) com valor obtido de 0,066. Mesmo que este valor seja 
superior ao da significância, apresenta uma aproximação do valor, o que neste caso possa 
trazer uma tendência.  No entanto, apenas 9 responderam a esta questão, mas se retira 
alguma importância.  
 
Em relação as atividades de descoberta (Pesquisa e exploração de conteúdo online, 
Criação individual de conteúdo e Criação coletiva de conteúdo) (Anexo 151 ao Anexo 168) 
houveram dois resultados significativos. Estes foram obtidos na atividade de Pesquisa e 
exploração de conteúdo online através das Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, WhatsApp, Messenger, etc) (Anexo 154) e nas 
Redes Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc) (Anexo 155) ambos com o mesmo 
valor de 0,011. O que significa que a realização de pesquisa e exploração de conteúdo 
online tanto através das Aplicações que permitem a comunicação interpessoal quanto 
através das Redes Sociais depende da formação acadêmica mais avançada do 
respondente.  
 
Os resultados da atividade de avaliação (Realização de provas de avaliação e a Elaboração 
do webfólio ou portifólio) (Anexo 169 ao Anexo 180) não apresentou resultado significativo.  
Os valores calculados são superiores ao valor p = 0,05, corresponde a 5%, o que significa 
que a hipótese nula (H0) não deve ser rejeitada, pois o valor não é inferior ao da 
probabilidade de significância. Mas, pode-se considerar o resultado da atividade de 
Elaboração do webfólio ou portifólio através do uso das Aplicações para publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, Podcast, etc) (Anexo 176) 
com valor obtido de 0,066. Mesmo que este valor seja superior ao da significância, 
apresenta uma aproximação do valor, o que neste caso possa trazer uma tendência.   
 
Nestas atividades em relação a formação acadêmica mais avançada foram obtidas 
respostas da TC, Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo) dos Anexos 138, 162 e 168 
porque nenhuma estatística foi calculada devido não ter obtido respostas. A atividade 
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Divulgação dos resultados das avaliações ao fazer uma tabulação cruzada com os 
Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo) é uma constante, pois não houveram resultados 
para serem tabulados. Os valores apresentados na distribuição da tabela são realizados 
automaticamente pelo SPSS. 
 
3.4.3 Resumo dos resultados dos testes estatísticos  
 
Ao longo da seção 3.4 foi descrita a análise dos dados estatísticos com a sua caracterização 
e descrição da amostra referente as atividades do planejamento pedagógico e das 
atividades de ensino e de aprendizagem.  
 
Em relação as atividades do planejamento pedagógico o único resultado que se rejeitou (H0) 
foi a elaboração o plano de aula (objetivos, eixo temático, atividades e bibliografia) (Tabela 
17) que depende da formação acadêmica mais avançada do respondente com o valor obtido 
de 0,01.  
 
Os resultados referentes as atividades de ensino e de aprendizagem apresentaram alguns 
resultados significativos. 
 
Ao referir-se à atividade de Disponibilização dos materiais através dos Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo) com o indicador da formação acadêmica mais avançada houve 
significância com valor obtido de 0,025 (Anexo 126). E em relação a atividade de Pesquisa e 
exploração de conteúdo online através das Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, Whatsapp, Messenger, etc) (Anexo 154) e nas 
Redes Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc) (Anexo 155) também houve 
significância com o valor de 0,011 para ambas as aplicações. Em suma, o indicador que 
mais influenciou o uso das tecnologias da comunicação é a formação acadêmica mais 
avançada do respondente.  
 
3.5 Apresentação dos resultados obtidos a partir dos dados gerados pela aplicação 
de um questionário II 
 
A segunda fase da recolha de dados foi inicialmente planejada para ser realizada através de 
entrevistas, mas devido aos impasses que ocorreram foi decidido que seria realizada 
através do envio, por e-mail, do questionário II que venham a complementar informações 
obtidas com o questionário I.  
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No primeiro momento os e-mails foram encaminhados para as cinco universidades que 
apresentaram menos respostas no questionário I, Universidade Federal de Pernambuco, 
Universidade Federal de Alagoas, Universidade Federal da Paraíba, Universidade Federal 
do Rio Grande do Norte e Universidade Federal do Ceará, mas em face ao mínimo retorno, 
outra estratégia foi utilizada, o envio de e-mail para os contatos de todas as universidades 
federais que participam da investigação. Foram obtidas 17 respostas: duas respostas da 
Universidade Federal de Alagoas (UFAL), uma da Universidade Federal da Bahia (UFBA), 
duas da Universidade Federal do Ceará (UFC), cinco da Universidade Federal da Paraíba 
(UFPB), três da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), uma da Universidade do 
Piauí (UFPI) e três da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) que serão 
apresentadas a seguir.  
 
3.5.1 Análise dos dados  
 
Para a análise dos dados, considerados qualitativos, foi realizada a análise de conteúdo que 
é uma técnica de análise de dados utilizada para trabalhar com os dados brutos que só 
terão sentido após a análise do conteúdo. Ou seja, será o momento de interpretar os dados 
coletados (Flick, 2009). O objetivo desta técnica é apontado por Chizzotti (2006, p. 98) onde 
afirma que “o objetivo da análise de conteúdo é compreender criticamente o sentido das 
comunicações, seu conteúdo manifesto ou latente, as significações explícitas ou ocultas”.  
 
Nos estudos de Bardin (2011) a análise de conteúdo é constituída por três fases: a pré-
análise (fase organizacional dos dados), a exploração do material (codificação dos dados, 
onde os dados brutos são ordenados e agregados nas unidades correspondentes) e a 
última etapa que é o tratamento dos resultados e as interpretações. Com as novidades 
tecnológicas a recolha de dados também passa por transformações. Nas leituras de Souza 
& Souza (2016) essas inovações falam sobre as novas possibilidades de recolha e análise 
de dados após o uso das TIC, além de ser uma forma de “enables studies of a mixed nature, 
helping to close the gap between the main differentiators of studies of a qualitative and 
quantitative nature”, é como este estudo está baseado metodologicamente. 
 
Assim, o uso de programas informáticos é um dos novos moldes apresentados por Souza & 
Souza (2016) chamados Qualitative Data Analysis Software (QDAS), como foi apresentado 
na secção 2.5.2 junto com as suas vantagens. Para este estudo foi escolhido o software 
webQDA já com a versão 3.0, que destaca a possibilidade da escrita ser feita online e em 
tempo real.  
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3.5.1.1 Caracterização da amostra dos questionários com questões abertas 
 
Nesta fase, foram encaminhados 33 e-mails no período de 06 de outubro de 2016 a 05 de 
dezembro de 2016. Foram recebidos 18 questionários com questões abertas, mas um deles 
foi excluído devido a falta consistente de respostas para a análise, ou seja, nenhuma das 
respostas foram respondidas com consistência para realizar a comparação com as outras 
respostas obtidas. Então, os 17 questionários com questões abertas, em formato PDF, 
foram introduzidos no software webQDA para que fossem inseridos nos itens corretos de 
codificação para a sua interpretação.  
 
Os arquivos foram inseridos como fontes internas, ou seja, fontes que já estão nos arquivos, 
como é o caso dos arquivos em PDF. Assim como, as todas as características já tinham 
sido inseridas no software necessárias para a classificação do perfil dos respondentes. Com 
esta classificação dos respondentes foi possível identificar as suas características. Dos 17 
respondentes: 2 são da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), 1 da Universidade 
Federal da Bahia (UFBA), 2 da Universidade Federal do Ceará (UFC), 5 da Universidade 
Federal da Paraíba (UFPB), 3 da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), 1 da 
Universidade Federal do Piauí (UFPI) e 3 da Universidade Federal do Rio Grande do Norte 
(UFRN). Em relação ao perfil do respondente: 7 responderam ser coordenador-professor e 
mais 7 responderam atuar como professor, apenas 1 respondente confirmou ser 
coordenador e 2 (Questionário 4 - UFC e Questionário 9 - UFPB) (Anexo 183 e Anexo188) 
respondentes não responderam esta questão. A maioria afirma ser do gênero feminino, os 
intervalos etários frequentes iguais entre 50-59 anos e entre 40-49 anos onde 6 
responderam a cada uma das médias. Dos respondentes 12 tem o título de doutor, atuando 
na categoria de professor adjunto, pertencem a área de Ciências Humanas e Linguísticas 
(7) e tem entre 10 -19 anos de experiência como docente, onde foram contabilizados 6 
respondentes.  Após a classificação do perfil foi realizada a codificação das respostas e 
então deu-se início a análise de conteúdo.  
 
3.5.1.2 Análise de conteúdo  
 
A análise de conteúdo seguiu as fases necessárias citadas no item anterior (3.5.1). O 
primeiro passo foi a leitura flutuante onde realizou-se a pré-análise, ou seja, a fase de leitura 
e organização dos dados, a escolha dos documentos a serem analisados e a escolha dos 
objetivos. Os 17 questionários com questões abertas, em formato PDF, foram introduzidos 
no webQDA e para que fossem enquadrados nos itens corretos de codificação para a sua 
interpretação. Para realizar a codificação dos dados fez-se necessário a organização das 
oito questões do questionário em categorias, que segundo Bardin é: 
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... uma operação de classificação de elementos constitutivos de um 
conjunto por diferenciação e, em seguida, por reagrupamento segundo o 
gênero (analogia), com os critérios previamente definidos. As categorias são 
rubricas ou classes, as quais reúnem um grupo de elementos (unidades de 
registro, no caso da análise de conteúdo) sob um título genérico, 
agrupamento esse efetuado em razão das características comuns destes 
elementos (Bardin, 2011, p. 147).  
 
A categorização é uma classificação dos elementos em categorias e é realizado com a parte 
em comum para que se tenha uma organização dos dados de forma correta, assim que as 
categorias das questões foram escolhidas. A seguir, na Tabela 19, é possível perceber 
quais as questões e quais as categorias escolhidas para a análise: 
 
Tabela 19: Apresentação das categorias escolhidas para a análise de conteúdo dos dados recolhidos 
no questionário II 
 
Perguntas Categorias Descrição 
Para você existe diferença entre 
Tecnologia da Informação (TI) e 
Tecnologias da Comunicação 
(TC)? Qual?  
 
 
Tecnologia 
Concepção sobre tecnologia 
enquanto tecnologia da 
informação. 
Concepção sobre tecnologia 
enquanto tecnologia da 
comunicação. 
 
As respostas do questionário 
indicam que há o uso elevado 
das plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA e 
Moodle). Indique fatores pelos 
quais acredita que leva a um uso 
tão elevado das plataformas de 
gestão e aprendizagem? 
 
Plataformas de 
gestão e de 
aprendizagem 
 
Fatores que os professores 
indicam como o maior uso das 
plataformas de gestão e de 
aprendizagem tecnologia.  
 
Qual motivo considera pelo 
pouco uso de outras 
plataformas? Como exemplo as: 
Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google 
Drive), aplicações que permitem 
a comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, Viber), 
redes sociais (Facebook, 
Edmodo) e dos ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo). 
 
 
Pouco uso de 
outras TC 
 
 
O que os professores justificam 
como pouco uso de outras 
tecnologias da comunicação. 
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Você utiliza as TC? Em 
atividades docentes isoladas ou 
em atividades docentes com 
alunos?  
 
Uso das TC 
Atividades docentes isoladas 
(Atividades que os professores 
realizam sem a participação dos 
alunos) 
 Atividades docentes com 
alunos (Atividades que os 
professores realizam com a 
participação dos alunos). 
 
O uso das TC tem aceitação 
positiva por parte dos alunos? 
 
Aceitação 
Positiva (Aceitação positiva dos 
alunos no uso das TC na 
aprendizagem) 
Negativa (Aceitação negativa 
dos alunos no uso das TC na 
aprendizagem). 
 
Das atividades educacionais que 
realiza junto aos alunos nas 
quais fazem uso das TC alguma 
surpreendeu no desempenho 
dos alunos com o uso das 
tecnologias? 
 
 
Atividades 
educacionais 
surpreendentes 
 
 
Atividades educacionais 
realizadas pelos alunos em que 
o desempenho surpreendeu os 
professores. 
 
Existem atividades docentes, 
sejam elas isoladas ou com os 
alunos, sobre o uso das TC que 
são incentivadas pela sua 
instituição e não foram 
contempladas até o momento? 
 
Atividades 
docentes não 
contempladas 
no questionário I 
 
Atividades docentes que não 
foram contempladas no guião, 
mas que são incentivadas pela 
instituição. 
 
Indique até dois problemas que 
não te possibilitam a usar as TC. 
 
Impossibilidades 
do uso das TC 
 
Problemas que impossibilitam o 
uso das TC. 
 
A análise de conteúdo foi realizada com o auxílio das categorias escolhidas, onde foi 
analisado o conteúdo de cada resposta às perguntas do questionário. Em primeiro será 
apresentada a pergunta feita no questionário e em seguida, a apresentação da análise de 
conteúdo.  
 
Para você existe diferença entre Tecnologia da Informação (TI) e Tecnologias da 
Comunicação (TC)? Qual? 
 
O objetivo desta questão buscou saber dos respondentes como eles distinguem o que é 
Tecnologia da Informação e Tecnologia da Comunicação, pois no primeiro questionário de 
recolha de dados alguns professores questionaram o motivo de não se utilizar o termo 
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Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC) em vez de Tecnologia da Comunicação 
(TC), sendo que é fundamental saber a diferença entre eles para compreender o foco mais 
específico deste estudo.   
 
Dos 17 respondentes foram obtidas 11 respostas referentes a TI (Anexo 198) e destas 
respostas 5 delas se aproximam do conceito de TI, como é possível perceber na resposta: 
 
Tecnologias de informação não há uma interatividade, eu leio, por exemplo, 
um artigo na internet, uma notícia, mas não há espaço nesse contexto para 
me posicionar, dialogar (Questionário 4 - UFC) (Anexo 184).  
 
Além da TI referir-se a busca de informação sem ter necessariamente a preocupação com a 
interatividade, deve-se acrescentar também que TI está relacionada com a gestão e a 
produção da informação como foi abordado na resposta do Questionário 9 - UFPB (Anexo 
189):  
 
As tecnologias de informação são aquelas direcionadas a pesquisa e ao 
estudo e também a informação a partir de consulta de sites hospedados na 
rede, por exemplo, bibliotecas virtuais, arquivos e museus, etc. 
 
As respostas apresentadas referem-se aos respondentes que demonstram dominar a 
diferença entre estas tecnologias, mas as outras 6 respostas não apresentam relação com 
os conceitos. A resposta do Questionário 13 - UFPE (Anexo 193) foi: “Acredito que sejam 
complementares”, sendo que a questão era a diferença entre as tecnologias e não o que há 
em comum entre elas. Ou então como a resposta do Questionário 1 - UFAL (Anexo 181): 
“Informar tem mais liberdade”.   
 
Em relação as respostas dadas a TC (Anexo 199), dos 17 respondentes, 12 respostas são 
referentes a TC sendo que 7 respostas se referem diretamente ao conceito como a seguir: 
  
Tecnologias de comunicação, eu tanto obtenho informação, como 
estabeleço uma interatividade, entre as informações, e talvez até entre o 
sujeito, produtor da informação (Questionário 4 - UFC) (Anexo 184); 
 
A TC permite que os indivíduos entrem em contato uns com os outros. Ela 
não contém informação em si (Questionário 5 - UFC) (Anexo 185);  
 
Tecnologia da Comunicação seriam as ferramentas tecnológicas utilizadas 
para servir de ponte para se comunicar a informação previamente coletada 
(Questionário 16 - UFRN) (Anexo 196).  
 
É apresentado neste estudo o conceito de tecnologias da comunicação como plataformas 
para a comunicação e que se utilizam da infraestrutura da internet. As respostas dos 
questionários apresentadas acima fazem parte do grupo das respostas que estão de acordo 
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com o conceito. Outras respostas foram observadas, mas não trazem o contexto apreciado 
neste estudo, como as respostas do Questionário 1 - UFAL (Anexo 181): “comunicação de 
fato mais restrito” e do Questionário 17 - UFRN (Anexo 197): “Tecnologia de Comunicação, 
necessariamente são tecnologia que devem ser repassadas ao público”.  Ou seja, os 
respondentes demonstraram saber conceituar mais as Tecnologias da Comunicação do que 
as Tecnologias da Informação.  
 
Em continuação a análise de conteúdo a próxima pergunta do questionário foi:  
 
As respostas do questionário indicam que há o uso elevado das plataformas de gestão e de 
aprendizagem (LMS, SIGAA e Moodle). Indique fatores pelos quais acredita que leva a um 
uso tão elevado das plataformas de gestão e aprendizagem? 
 
O objetivo desta abordagem é saber se os respondentes conseguem identificar quais são os 
fatores (Anexo 200) que justificam mais frequente uso das Plataformas de gestão e de 
aprendizagem. Foram obtidas 14 respostas e dentre elas as que estão relacionadas com a 
necessidade do aprimoramento do processo de ensino e de aprendizagem através do uso 
das plataformas de gestão e de aprendizagem foram mais citadas nas respostas: 
 
Como os estudantes e professores jovens usam natural e corriqueiramente 
as mídias digitais, o uso dessas plataformas facilita muito a comunicação 
com as turmas e permite ao professor atender individualmente os alunos, 
seguindo o ritmo particular de cada um. Além disso, as aulas puramente 
tradicionais não levam mais a uma aprendizagem satisfatória. E preciso 
mesclar as metodologias (Questionário 8 - UFPB) (Anexo 188); 
 
As diversas plataformas surgem como aprimoramento e estratégias de 
melhor uso no processo de aprendizagem. Na perspectiva da gestão, as 
plataformas ampliam os meios de comunicação virtual entre gestores, 
professores e alunos, considerando a amplitude no uso de novas 
tecnologias, especialmente as do tipo móveis (Questionário 10 - UFPB) 
(Anexo 190); 
 
São ferramentas que visam preencher lacunas e democratizar o ensino. A 
expansão do acesso à internet facilita a alunos e professores fazerem uso 
dessas plataformas como mais um meio de dialogar. Em meu caso 
específico, o uso do sigaa é obrigatório a todos os professores da 
instituição, pois é a ferramenta disponibilizada pela universidade através da 
qual os docentes inserem as notas e frequência dos alunos (Questionário 
14 - UFPI) (Anexo 194).  
  
A influência do uso das novas tecnologias no cotidiano impulsiona o uso em outros âmbitos 
sociais como é o caso da educação. Na visão dos professores investigados, como essas 
plataformas já são direcionadas ao ensino e a aprendizagem, é mais fácil para que sejam 
inseridas na educação. Como exemplo foi citada a plataforma SIGAA que é o Sistema 
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Integrado de Gestão de Atividades Acadêmica inserida em todo sistema educacional das 
universidades federais do Brasil.  
 
A terceira questão do questionário foi:  
 
Qual motivo considera pelo pouco uso de outras plataformas? Como exemplo as: 
Aplicações que permitem a colaboração (Wikis, Google Drive), aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber), redes sociais (Facebook, 
Edmodo) e dos ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo). 
 
Assim como os professores relataram os fatores de maior uso das plataformas de gestão e 
de aprendizagem, eles foram indagados sobre quais motivos (Anexo 201) eles acreditam 
que se referem ao pouco uso das outras plataformas. Em face aos resultados dos 
questionários a maioria das respostas tiveram como foco a falta de conhecimento técnico 
para utilizar as plataformas, aliadas a falta de conhecimento para saber como estas 
tecnologias podem potencializar o aprendizado.  
 
No meu caso, eu faço pouco uso por não me ser familiar. Sou da geração 
que nasceu sem internet e por isso tenho dificuldade de absorver essas 
novas tecnologias (Questionário 5 - UFC) (Anexo 185); 
Falta ainda mais habilidade por parte de professores e alunos para o uso 
dessas diferentes plataformas no cotidiano escolar. Algumas delas, como 
Skype e Facebook são mais utilizadas para fins pessoais (Questionário 10 - 
UFPB) (Anexo 190); 
Acredito que exista ainda por parte das pessoas uma certa dificuldade em 
lidar com as plataformas listadas por você. Falta de conhecimento técnico 
(Questionário 11 - UFPE) (Anexo 191); 
Pessoalmente, o motivo é não saber como elas podem potencializar minhas 
atividades (Questionário 15 - UFRN) (Anexo 195). 
 
Para confirmar essa fragilidade na formação docente para o uso das TC apresentamos a 
resposta do Questionário 17 (Anexo 197): “Essas outras plataformas mais sociais, eu as uso 
para fins sociais e não educacionais. Acho que o aluno fica muito exposto, por exemplo, se 
faço alguma comunicação via facebook”. A falta de formação que auxilie no conhecimento 
técnico e pedagógico para o uso das TC na educação é resultado destes comentários.  
 
Ainda assim, os professores relataram como utilizam as TC em face a questão seguinte:  
Você utiliza as TC? Em atividades docentes isoladas ou em atividades docentes com 
alunos? 
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Ao serem indagados sobre se fazem uso ou não das TC (Anexo 202) os professores 
afirmam que utilizam as tecnologias da comunicação. Dos respondentes 10 afirmam utilizar 
as TC para atividades docentes isoladas, ou seja, atividades relacionadas a questões 
pessoais ou até mesmo em questões profissionais com os colegas professores. E outros 10 
afirmaram que também utilizam as TC para atividades docentes com os alunos (Anexo 203) 
através das plataformas de gestão e de aprendizagem. O resultado destas questões foi igual 
nas respostas, sim eles utilizam as TC tanto para atividades isoladas quanto para atividades 
docentes com os alunos.  
 
Estas atividades docentes com os alunos ao apresentarem bom desempenho e participação 
dos alunos demonstram que foram bem aceita pelos estudantes, assim os professores 
foram indagados para relatarem sobre esta aceitação do uso das TC se ela é positiva 
(Anexo 204) ou negativa (Anexo 205), como apresentada na questão a seguir: 
 
O uso das TC tem aceitação positiva por parte dos alunos? 
 
Das 17 respostas do questionário a grande maioria afirmou que os alunos têm boa 
aceitação ao uso das TC nas práticas pedagógicas, que este uso traz inovações para as 
práticas pedagógicas e aproxima os estudos de muitas tecnologias já utilizadas pelos alunos 
em seu dia a dia. Mas, três respondentes relataram sobre a não aceitação dos alunos 
relacionadas as questões que estão presentes e são pertinentes em relação ao uso de TC.  
Ou seja, muitos alunos não aceitam o uso das TC pelos seguintes motivos: não dispõe de 
internet em casa e no trabalho, a falta de infraestrutura em instituições mais precárias e a 
falta de conhecimento técnico para utilizar as tecnologias. Por mais que as respostas 
tenham apresentado uma aceitação positiva, é necessário abordar estas questões que 
ainda fazem parte da realidade de muitas regiões do Brasil. 
  
Em face aos alunos que possuem uma relação de conhecimento do uso das TC alguns 
professores relataram atividades consideradas surpreendentes (Anexo 206) em que os 
alunos utilizaram as tecnologias. Foi realizada a seguinte questão:  
 
Das atividades educacionais que realiza junto aos alunos nas quais fazem uso das TC 
alguma surpreendeu no desempenho dos alunos com o uso das tecnologias? 
 
Dos 17 respondentes do questionário, 5 responderam, sendo que3 deles relataram as 
atividades que mais surpreenderam no uso das TC por parte dos alunos. Na resposta do 
Questionário 1 - UFAL (Anexo 181) e Questionário 7 – UFPB (Anexo 187) eles informaram 
que a medida que os alunos constroem atividades utilizando tecnologias em que os 
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professores não têm domínio se torna um momento de aprendizagem mútua que como 
consequência tem maior envolvimento entre professores e alunos. Mas das atividades 
citadas como surpreendentes estão:  
 
Surpreendeu-me uma atividade que fiz com o geogebra e eles se saíram 
muito bem, mesmos em aula sobre o software, aprenderam a usar, e a 
elaborar atividades (Questionário 4 – UFC) (Anexo 184); 
Sim, como trabalho com turmas de licenciatura em Química que são 
bolsistas de Iniciação à Docência, periodicamente são realizadas oficinas. 
Os resultados mais interessantes foram os de produção de material 
didático, como as histórias em quadrinhos e os vídeos que usam uma 
temática (por exemplo, Medicamentos) para introduzir conteúdos de 
funções orgânicas (Questionário 8 - UFPB) (Anexo 188); 
Sim, obtive muito proveito ao utilizar bases de dados, fontes de informação 
digitais bem como ferramentas de trabalho colaborativo tais como o Google 
Docs (Questionário 16 - UFRN) (Anexo 196).  
 
Das atividades relatadas como surpreendentes deve-se observar que elas não utilizam as 
plataformas de gestão e de aprendizagem, que foram apresentadas como as tecnologias da 
comunicação mais utilizadas pelos docentes, os respondentes fizeram uso de tecnologias 
que não foram consideradas de uso diário. Outra observação é que as tecnologias utilizadas 
se referem às atividades que contribuem para a realização do trabalho de maneira coletiva 
onde os alunos e professores podem contribuir com a elaboração das atividades, o que 
destaca a diferença das plataformas de gestão e de aprendizagem que não possuem esta 
funcionalidade e necessariamente não são apenas tecnologias relacionadas as questões 
pedagógicas.  
 
Os respondentes foram indagados também sobre atividades docentes (Anexo 206) que não 
foram citadas no Questionário I na primeira fase de recolha dos dados. Como exemplo 3 
professores, dos 17 respondentes, relataram suas opiniões ao responderem a seguinte 
questão: 
 
Existem atividades docentes, sejam elas isoladas ou com os alunos, sobre o uso das TC 
que são incentivadas pela sua instituição e não foram contempladas até o momento? 
 
As respostas foram: 
 
Sim. A educação a distância (Questionário 7 – UFPB) (Anexo 187); 
 
Sim, estamos sempre promovendo atividades em que um professor 
convidado traz informações sobre essas tecnologias. No momento estamos 
realizando uma oficina sobre ferramentas da web 2.0 para o ensino de 
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Química. Tivemos oportunidade de trabalhar com Pbworks e aplicativos 
como Socrative (Questionário 8 - UFPB) (Anexo 188); 
 
Uma coisa não contemplada anteriomente são as atividades relacionadas 
as TICs que as bibliotecas universitárias desenvolvem. Estas visam propor 
serviços em relação ao fomento e incremento de competências 
informacionais (information literacy) bem como as chamadas “competência 
digitais” (Questionário 16 - UFRN) (Anexo 196). 
 
O estudo tem como foco as atividades docentes realizadas com o uso das TC realizadas na 
educação presencial das universidades federais do nordeste brasileiro e não se refere à 
educação a distância, como relatado pelo respondente do Questionário 7 – UFPB (Anexo 
187). Quanto a resposta do Questionário 8 – UFPB (Anexo 188) o respondente relatou a 
experiência com o uso de plataforma de criação de sites e aplicativo que auxilia na criação 
de atividades educativas, realmente são exemplos de plataformas que não foram citadas na 
primeira fase de recolha de dados, mas que poderia compor a taxonomia das plataformas 
da comunicação (Tabela 7). Assim, os exemplos das categorias de Aplicações para 
publicação poderiam trazer como exemplo plataformas de criação de sites e/ou blogs além 
do direcionamento a partilha de conteúdo e as Aplicações que permitem a colaboração 
poderia trazer também como exemplo aplicativos que auxiliem a elaboração de atividades 
educativas online, onde os alunos tem a possibilidade de acessar e contribuir com o 
conteúdo ao responder as questões. Quanto a resposta do Questionário 16 – UFRN (Anexo 
196) a abordagem refere-se a Tecnologia da Informação e Comunicação. O estudo tem 
como foco as tecnologias da comunicação (TC) e não as TIC, pois esta compreende não só 
as tecnologias da comunicação, mas inclui também as tecnologias de informação que 
relacionam a gestão, produção e armazenamento da informação e este não entra como 
objetivo deste estudo.  
 
Por fim, os respondentes foram indagados sobre problemas (Anexo 208) que atrapalham o 
uso das TC nas suas práticas pedagógicas.  
 
Indique até dois problemas que não te possibilitam a usar as TC. 
 
Dos 17 respondentes foram obtidas 15 respostas que trazem questões sobre as 
impossibilidades no uso das TC. Em resumo, as respostas se dividem em seis categorias 
para melhor realizar a análise de conteúdo. As categorias estão organizadas na Tabela 20 a 
seguir: 
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Tabela 20: Organização das categorias referentes as impossibilidades no uso das TC 
Categorias Quantidade 
FALTA DE FORMAÇÃO DOS 
PROFESSORES 
9 
FALTA DE INTERNET COM QUALIDADE 6 
FALTA DE INFRAESTRUTURA 4 
FALTA DE TEMPO DOS PROFESSORES 3 
FALTA DE INTERNET EM CASA DOS 
ALUNOS 
1 
FALTA DE INTERESSE DOS ALUNOS 1 
  
Em face aos resultados, os respondentes citaram a falta de formação docente para o uso 
das TC como um dos fatores mais relevante, os professores sabem da existência das 
tecnologias, mas confessam que a falta de formação prejudica a inovação da aula através 
das TC.  
 
Falta mais conhecimento sobre a utilização, talvez uma formação que 
explique de uma forma mais simples o uso e suas vantagens; incluindo aí a 
confiança na substituição ou na simultaneidade das duas formas de 
comunicação: convencional e tecnológica. 2. Ainda não estamos habituados 
nessa nova ferramenta ou forma de trabalhar com a aprendizagem dos 
alunos. É uma passagem de um modelo de comunicação que precisa ser 
realizado entre pessoas que não foram habituadas nesse formato 
(Questionário 9 - UFPB) (Anexo 189); 
Falta de manejo e conhecimento de como as TC funcionam (Questionário 6 
- UFPB) (Anexo 186). 
 
Em segundo lugar foi citada a questão da falta da rede de internet. Ao se tratar de redes de 
internet em instituições federais do Brasil, em que muitas das instituições pesquisadas estão 
localizadas em regiões onde o sinal da internet é mais precário e, algumas, estão 
localizadas longe dos grandes centros, torna-se difícil o uso das TC, pois a falta de uma boa 
rede de internet é tanto para os professores quanto para os alunos. Como exemplo, a 
resposta do Questionário 11 - UFPE (Anexo 191) que aborda não só a internet quanto a 
falta de formação:  
 
Mais tempo para dedicar-me ao manuseio e uso e a dificuldade dos alunos 
quanto ao acesso a internet (Questionário 10 - UFPB) (Anexo 190); 
Falta de conhecimento específico para melhor dominar os instrumentos e 
limitação nas redes de internet (Questionário 11 - UFPE) (Anexo 191). 
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A infraestrutura aparece na lista de categorias como terceiro item, a falta de internet poderia 
aparecer inserida neste item, mas a infraestrutura refere-se diretamente a falta de 
laboratórios informáticos, pois existem professores que associam o uso das TC apenas as 
salas específicas de informáticas. Mas, uma das características desta nova sociedade é a 
ubiquidade tecnológica, ou seja, significa que está presente em todos os lugares, com a 
busca da otimização da aprendizagem. Apesar dos laboratórios serem importantes, os 
professores não podem se limitar a utilizar as TC apenas em salas de informática.  
 
A falta de tempo dos professores para aprenderem a utilizar as TC nas suas práticas 
pedagógicas está como o quarto item.  
 
Falta de Tempo e os sistemas já existentes (SIGAA e MOODLE) 
(Questionário 17 - UFRN) (Anexo 197); 
Falta tempo para aprender a usá-las. Deveria haver treinamento dos 
professores (Questionário 5 - UFC) (Anexo 185). 
 
As últimas categorias foram citadas, cada uma, por um respondente, mas não poderiam 
deixar de entrar na lista devido a importância dos itens, pois estão direcionados a questões 
votadas aos alunos. Os respondentes relataram que a falta de internet em casa dos alunos 
e a falta de interesse dos alunos também são fatores que os impossibilitam a utilizar as TC 
nas práticas pedagógicas.  
 
Falta de laboratório disponível para essas atividades, e os alunos, na 
maioria não tem internet em casa (Questionário 4 - UFC) (Anexo 184); 
Infraestrutura precária e falta de conhecimento/interesse dos alunos 
(Questionário 14 - UFPI) (Anexo 194).  
 
Estas por serem categorias relacionadas aos alunos chamam atenção e nos permite uma 
reflexão. Pelo motivo de acreditar-se que o aluno tem internet em casa, ou até mesmo a 
pensar na internet móvel, acredita-se que a falta de interesse nunca venha do aluno, pois a 
ideia que se tem é que ele está sempre atualizado e necessita de inovações na 
aprendizagem. Mas, existem questões importantes a serem abordadas em torno destas 
respostas, pois das 18 instituições investigadas, existem polos localizados em cidades do 
interior do país, onde há dificuldades em acesso à internet em casa, assim como, nem 
sempre os alunos demonstram interesse em novas possibilidades de aprendizagem 
pedagógica através do uso das TC.  
 
Ainda com o foco na análise qualitativa através software webQDA uma das suas 
funcionalidades no sistema de questionamento é Palavras Mais Frequentes, esta ferramenta 
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auxilia na pesquisa de dados que não seria possível realizar sem o uso da ferramenta. 
Desta forma, foi feita a seguinte pergunta:  
 
“Quais são as 20 palavras mais frequentes em todos os documentos?” 
 
O resultado foi obtido de duas formas, primeiro como uma lista das palavras (Anexo 209) e 
em formato de nuvem de palavras, demonstrada a seguir na Figura 22:  
 
Figura 22: Nuvem de palavras mais frequentes encontradas no questionário II 
 
Esta nuvem apresenta palavras com maior destaque e outras com menor destaque e ajuda 
a perceber quais palavras obtiveram o maior número de repetições durante as respostas do 
questionário II. É notável que as palavras estão com foco nas atividades de aprendizagem 
realizadas através do uso das tecnologias da comunicação, o que dar a perceber que houve 
direcionamento correto nas respostas, pois estão orientadas a questão de investigação 
deste estudo. O número de repetições de cada uma das 20 palavras e o número de 
caracteres (unidade de texto contabilizada pelo software) de cada palavra está apresentado 
no Anexo 209.  
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3.6 Resumo dos resultados qualitativos 
 
A partir da secção 3.5 foi possível construir toda a análise qualitativa dos dados recolhidos 
na segunda fase através do questionário II. Este item é para trazer em resumo toda a 
análise elaborada anteriormente.   
  
Em face aos dados é possível concluir que a maioria dos respondentes não possuem muita 
clareza sobre a diferença dos termos TI e TC. Apesar de serem termos diferentes, são 
poucos os respondentes que apresentaram resposta sobre a diferença, pois ainda existem 
respondentes que acreditam que os termos não devem se dissociar e utilizar o termo TIC ou 
até mesmo quem acredite que não há diferença entre eles. Quanto aos fatores do maior uso 
das Plataformas de gestão e de aprendizagem pelos docentes das universidades federais 
do nordeste os respondentes afirmaram ser devido estas tecnologias serem direcionadas a 
educação e devido as instituições federais terem suas plataformas de uso obrigatório, 
chamada SIGAA.  
 
Quanto ao motivo do não uso de outras tecnologias da comunicação, os respondentes 
relataram que é devido à falta de formação dos docentes para o uso de outras TC, 
independentemente de serem direcionadas a educação ou não. Os respondentes afirmaram 
também utilizar as TC tanto para atividades isoladas quanto para atividades realizadas com 
os alunos e que os alunos têm uma aceitação positiva para o uso destes recursos. Em 
relação as atividades surpreendentes as respostas foram muito positivas, pois apresentam 
atividades e softwares que não foram citados no questionário.  
 
A última questão do questionário solicitou a listagem de dois problemas que impossibilitam o 
uso das TC pelos respondentes. Das respostas os dois motivos mais citados pelos 
respondentes foram: falta de formação dos professores para o uso das TC e a falta de 
internet de qualidade. O primeiro item que vem confirmar o não uso de outras TC por parte 
dos respondentes. Eles alegam que a falta de formação é uma das maiores 
impossibilidades.  
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CAPÍTULO 4 – DISCUSSÃO DOS RESULTADOS E CONCLUSÕES 
 
Neste último capítulo buscou-se apresentar a discussão integrada dos resultados, com as 
possíveis conclusões em face a questão de investigação junto com as recomendações de 
boas práticas educacionais com o uso das tecnologias da comunicação que foram 
identificadas. Apresentam-se também as limitações que surgiram durante a realização deste 
estudo e algumas sugestões de investigações futuras.  
 
 4.1 Análise integrada dos resultados 
 
Ao longo do Capítulo 3 buscou-se apresentar a análise dos dados obtidos com a recolha de 
dados quantitativos, feita através da aplicação de um questionário I, e com a recolha de 
dados qualitativos, realizada através da aplicação de um questionário II. A intenção é dar 
continuidade a análise destes resultados, mas agora de forma integrada para conseguir 
responder a questão de investigação.  
 
A análise integrada dos dados será feita através da triangulação de análise de dados 
(secção 2.5), pois nos estudos, Denzin e Lincoln o “uso de múltiplos métodos, ou da 
triangulação, reflete uma tentativa de assegurar uma compreensão em profundidade do 
fenômeno em questão” (2006, p. 19). Os autores afirmam que a triangulação é a melhor 
forma na busca de validar os resultados da investigação, pois garante o rigor da 
investigação e busca enriquecer os resultados com a integração dos dados.  
 
Hussein (2009) complementa que além da intenção de validação a triangulação de análise 
de dados pode ser descrita como:  
 
[…] the use of more than two methods of data analysis in qualitative and 
quantitative paradigms within the same study for both validation and 
completeness purposes. In other words, whenever a researcher uses both 
qualitative and quantitative data in the same study, then more than two 
methods are needed in the analysis towards attaining data validation within 
the single paradigm; and further extending the analysis between the two 
paradigms for completeness purposes (2009, p. 3-4). 
 
Desta forma, o objetivo desta triangulação de análise de dados é tornar mais sólido os 
resultados colhidos com os métodos quantitativos e qualitativos e buscar resposta mais 
assertivas acerca da questão de investigação.  
 
Buscou-se integrar as respostas do Questionário I com as respostas do Questionário II. O 
primeiro questionário buscou compreender qual perfil dos respondentes e saber quais eram 
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as práticas docentes que eles faziam com o uso das tecnologias da comunicação, já o 
segundo questionário buscou confirmar o porquê do uso de determinadas tecnologias da 
comunicação e não de outros exemplos na tentativa de complementar as respostas.  
 
Desta forma, e na procura de obter as melhores respostas, foi realizada a leitura das 
questões e das respostas de ambos os questionários e feita a relação das questões do 
Questionário online e do Questionário II, a seguir (Tabela 21) a análise integrada dos dados.  
 
Inicialmente foi feita a análise integrada dos perfis dos respondentes para saber qual a 
formação do público que está a responder os questionários. As caraterísticas principais dos 
perfis dos respondentes nos dois instrumentos são apresentadas na tabela 21. Estas 
caraterísticas são apresentadas de modo a destacar as tendências mais evidentes. Por 
exemplo, em relação ao género dos participantes, destaca-se o gênero que corresponde ao 
maior número de participantes. 
 
Tabela 21: Perfis dos respondentes nos dois instrumentos usados 
QUESTIONÁRIO I QUESTIONÁRIO II 
1- PROFESSOR 1- Coordenador-professor e professor 
2- GÊNERO MASCULINO  2- Gênero feminino 
3- IDADE ENTRE 30-39 ANOS 3- Idade entre 40-49 anos e entre 50-59 
anos 
4- UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUÍ 
(UFPI) E UNIVERSIDADE FEDERAL DA 
BAHIA (UFBA) 
4-Universidade Federal da Paraíba (UFPB) 
 
5- TÍTULO DE DOUTOR 
6- CATEGORIA DE PROFESSOR 
ADJUNTO  
5- Título de Doutor 
6- Adjunto 
7- ÁREA DA CIÊNCIAS HUMANAS E 
LINGUÍSTICA 
7-Área de Ciências Humanas e Linguísticas  
 
8- 10 E 19 ANOS DE EXPERIÊNCIA 8- 10 e 19 anos de experiência 
 
Os perfis dos dois questionários possuem semelhanças e ajudam a complementarem-se. Os 
questionários obtiveram maior número de respostas dos professores e dos que atuam como 
coordenador-professor, tanto do gênero masculino quanto do gênero feminino com a maioria 
dos participantes estão inclusos no escalão etário entre os 30 aos 59 anos. Os números 
quantitativos de respostas referentes as universidades apresentaram resultados de 3 
universidades: Universidade Federal do Piauí (UFPI), Universidade Federal da Paraíba 
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(UFPB) e Universidade Federal da Bahia (UFBA), pode-se afirmar que houve uma boa 
distribuição das respostas, pois as instituições estão localizadas em extremos da região 
Nordeste o que possibilita compreender, de forma mais distribuída, o uso das tecnologias da 
comunicação pelos respondentes.  
 
No que se refere à formação acadêmica mais avançada os respondentes afirmaram ter o 
título de Doutor, atuando como professores adjuntos, o que vem valorizar este estudo 
devido a nível formação dos respondentes.  Quanto a principal área em que leciona os 
dados confirmam que a maioria dos respondentes são da mesma área, Ciências Humanas e 
Linguística, com o quantitativo de anos de experiência entre 10 e 19 anos.  
 
Em face a leitura de todos os comentários do Questionário I e perceber uma ocorrência 
significativa de respondentes a solicitarem a correção do termo TC para TIC foi necessário 
solicitar no Questionário II que os respondentes esclarecessem se há diferença entre as 
Tecnologia da informação e Tecnologia da comunicação, pois no Questionário I os 
respondentes afirmaram que o termo TIC é a forma mais adequada de utilizar (Tabela 22).  
 
Tabela 22: Sobre a diferença entre TI e TC 
QUESTIONÁRIO I QUESTIONÁRIO II 
NOS COMENTÁRIOS OS PROFESSORES 
CONSIDERAM TIC A MESMA COISA QUE 
TC E INFORMAM QUE É NECESSÁRIO A 
CORREÇÃO DO TERMO PARA TIC.  
 São poucos os respondentes que 
apresentaram resposta sobre a diferença, 
pois ainda existem respondentes que 
acreditam que os termos não devem se 
dissociar e utilizar o termo TIC, ou até 
mesmo quem acredite que não há diferença 
entre eles 
 
Como este estudo tem como objetivo trazer dados sobre o uso das Tecnologias da 
comunicação, desde a justificativa, buscou-se diferenciar os termos e tornar claro o que são 
os termos TI e TC, além de desassociá-los do termo TIC. Mesmo assim, os respondentes do 
Questionário II apresentaram dificuldades ao explicar os termos, sendo que a sua maioria 
não soube explicar se há diferença entre eles.  
 
Ao serem indagados sobre quais as tecnologias da comunicação que fazem uso em sua 
prática docente, no Questionário I os respondentes afirmaram, em maioria, que utilizam as 
Plataformas de Gestão e de aprendizagem em que fazem uso tanto para atividades do 
planejamento pedagógico (secção 3.2.2.1.1) como para as atividades de ensino e de 
aprendizagem (secção 3.2.2.1.2). A intenção do Questionário II era saber destes 
professores o motivo desta TC ser a mais utilizada. Na Tabela 23 é possível perceber:  
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Tabela 23: Sobre as tecnologias mais utilizadas 
QUESTIONÁRIO I  QUESTIONÁRIO II 
ATIVIDADES E PLATAFORMAS MAIS 
UTILIZADAS 
 
Justificativa 
 ATIVIDADES DE DIVULGAÇÃO - 
PLATAFORMAS DE GESTÃO E DE 
APRENDIZAGEM 
 
 
 
 
 
Devido estas tecnologias (plataformas de 
gestão e de aprendizagem) serem 
direcionadas a educação e devido as 
instituições federais estudadas terem suas 
plataformas com características semelhantes 
as plataformas de gestão e de 
aprendizagem, sendo que são de uso 
obrigatório 
ATIVIDADES DE DISCUSSÃO - 
PLATAFORMAS DE GESTÃO E DE 
APRENDIZAGEM 
 
ATIVIDADES DE DESCOBERTA - 
PLATAFORMAS DE GESTÃO DE 
APRENDIZAGEM E AS APLICAÇÕES 
PARA A PUBLICAÇÃO E PARTILHA DE 
CONTEÚDO 
 
ATIVIDADES DE AVALIAÇÃO - 
PLATAFORMAS DE GESTÃO DE 
APRENDIZAGEM E AS APLICAÇÕES 
PARA A PUBLICAÇÃO E PARTILHA DE 
CONTEÚDO. 
 
No questionário II os professores justificaram que o maior uso das Plataformas de Gestão e 
de aprendizagem é devido estas TC serem direcionadas ao uso educacional e também está 
relacionado ao fato de que todas as instituições possuem a plataforma com sistema LMS 
chamada Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas (SIGAA) que é um dos 
exemplos citados nos questionários. Sistema criado pela Universidade Federal do Rio 
Grande do Norte no ano de 2005 em parceria com o Ministério da Educação (MEC) em uso 
em mais de 40 instituições do Brasil, tem como função auxiliar as práticas de gestão e de 
aprendizagem, onde os docentes sempre passam por formação e então justifica-se o porquê 
essa TC se destacou nos resultados.  
 
As últimas questões que se tornaram complementares nos questionários retratam as 
dificuldades no uso das tecnologias da comunicação. No Questionário I a última questão era 
livre onde os professores tinham a oportunidade de deixar comentários sobre o questionário. 
Em sua maioria os comentários dos professores resumem-se em problemas que 
impossibilitam o uso das tecnologias da comunicação. Com o intuito de verificar esta 
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questão o Questionário II solicitou que os docentes indicassem dois problemas que 
impediam o uso das TC nas suas práticas. Na Tabela 24 é possível conferir o resultado:  
 
Tabela 24: Sobre os problemas que impedem o uso das TC 
QUESTIONÁRIO I QUESTIONÁRIO II 
FORMAÇÃO Falta de formação dos professores 
INFRAESTRUTURA E CONEXÃO COM 
INTERNET 
Falta de internet com qualidade 
 Falta de Infraestrutura 
 
As respostas obtidas nos dois questionários são complementares e chamam atenção por 
tratarem-se dos mesmos problemas. No Questionário II os problemas citados no 
questionário anterior vieram confirmar a falta de formação dos docentes para o uso das TC, 
a falta de internet e os problemas de infraestrutura. Ou seja, os problemas relatados 
merecem atenção por serem sempre os mesmos reforçados pelos respondentes nos dois 
questionários. Nesta investigação as questões apresentadas foram fundamentais para 
conseguir compreender a realidade dos respondentes que atuam nos cursos de 
licenciaturas nas universidades federais do nordeste brasileiro.  
 
4.2 Conclusões 
 
Todo desenvolvimento desta investigação teve como linha o objetivo geral que é 
compreender quais são as práticas docentes dos professores das licenciaturas no uso das 
tecnologias da comunicação e propor um conjunto de recomendações de boas práticas 
tendo como base as recomendações de boas práticas internacionais sobre o uso das 
tecnologias da comunicação. Para que fosse possível alcançar este objetivo geral foram 
traçados um conjunto de objetivos específicos, descritos na Introdução deste documento, 
junto com a motivação, com a definição da questão de investigação e do tema que foi 
abordado.  
 
Em seguimento, na elaboração do Capítulo 1 que se refere ao enquadramento teórico da 
investigação, ou seja, foi apresentada uma revisão da literatura que vem estruturar 
teoricamente o tema abordado. A questão de investigação também aparece neste capítulo 
com o intuito de embasar a elaboração de uma proposta de modelo de análise, sendo que, 
os dois conceitos principais escolhidos para a elaboração do modelo de análise foram 
obtidos através da questão de investigação, sendo eles: Práticas docentes dos professores 
com a utilização das TC e Uso das tecnologias da comunicação. A partir do 
 
 
140 
desenvolvimento destes conceitos foi possível construir um quadro de indicadores que 
relacionados buscam contribuir para responder à questão de investigação. Neste processo 
cada indicador teve seu papel em responder a questão, o que demonstra ter sido funcional a 
elaboração do modelo de análise para uma recolha de dados organizada, objetiva que teve 
como resultado a elaboração do questionário I.  
 
Ao longo do Capítulo 2 foi descrita a metodologia da investigação que teve uma abordagem 
descritiva (secção 2.1), sendo o universo (secção 2.2) constituído pelos coordenadores e 
professores dos cursos de licenciaturas das 18 universidades federais do nordeste 
brasileiro. A base da recolha dos dados desta investigação utilizou o inquérito por 
questionário, sendo que foram elaborados dois questionários. O primeiro inquérito foi do tipo 
survey online, teve sua estrutura organizada a partir das relações construídas pelos 
conceitos e pelos indicadores do modelo de análise. Todos os itens quem compunham o 
modelo de análise foram expostos no inquérito que foi realizado de forma objetiva (secção 
2.3.1).  
 
Após a elaboração do questionário foi importante a realização do pré-teste (secção 2.3.2) 
para que fosse possível identificar possíveis alterações que viessem aperfeiçoar o 
documento, mas não precisou realizar nenhuma alteração e logo após a realização do pré-
teste houve a implementação (secção 2.3.1.2) e a divulgação do questionário (secção 
2.3.1.3) realizada através da lista de e-mails elaborada a partir dos e-mails fornecidos 
através dos sites das universidades. Devido aos erros de alguns destes e-mails o número de 
respostas poderia ser mais significativo. Ao fim da recolha destes dados, foi feita a análise e 
tratamento dos dados através de testes de inferência estatística (secção 2.4.4) com o 
objetivo de eventualmente identificar relações estatisticamente significativas entre algumas 
variáveis, testando algumas hipóteses. 
 
Foram realizados dois tipos de testes, ambos não-paramétricos. Para as questões que 
apresentam as variáveis com escala do tipo item Likert, escala de satisfação, concordância 
e importância, foi utilizado o teste Kruskal-Wallis e para as variáveis dicotômicas ou com 
qualitativas ordinais, mas com características nominais, foi aplicado o teste de 
independência do Qui-quadrado (χ2) (Laureano, 2011).  
 
O questionário ficou disponível por 52 dias a contar do dia 8 de março de 2016 até o dia 28 
de abril de 2016 e logo foi realizada a preparação da amostra no Capítulo 3, 
especificamente na secção 3.1. Foram obtidos 121 registros, mas após a limpeza dos dados 
foram validados 91 registros.  
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O segundo momento da recolha dos dados qualitativos deveria ter sido realizado com 
entrevistas, mas depois das dificuldades relatadas (secção 2.5) foi realizado com o 
questionário II. A elaboração deste questionário foi realizada após a análise dos dados do 
Questionário I e foram realizadas perguntas que tinham como objetivo complementar as 
respostas obtidas na primeira recolha de dados (2.3).  
 
Esta segunda fase de recolha de dados também foi realizada através de e-mail. Segundo a 
caracterização da amostra (secção 2.3.4) foram encaminhados 33 e-mails no período de 03 
de outubro de 2016 a 05 de dezembro de 2016, sendo que foram recebidos 17 e-mail de 
respostas das seguintes universidades: duas são da Universidade Federal de Alagoas 
(UFAL), uma da Universidade Federal da Bahia (UFBA), duas da Universidade Federal do 
Ceará (UFC), cinco da Universidade Federal da Paraíba (UFPB), três da Universidade 
Federal de Pernambuco (UFPE), uma da Universidade Federal do Piauí (UFPI) e três da 
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). 
 
Após as apresentações das fases metodológicas, é descrito no Capítulo 3 a análise de 
todos os dados e a apresentação dos resultados conquistados nas duas fases de recolhas 
de dados. Na análise descritiva dos dados do Questionário I as respostas foram separadas 
de acordo com os conceitos base da elaboração do modelo de análise, em primeiro, Prática 
docente dos professores com a utilização das TC (secção 3.2.2.1) divididos nas seguintes 
partes: Análise referente aos resultados das atividades de planejamento pedagógico 
(secção 3.2.2.1.1) e Análise referente aos resultados das atividades de atividades de ensino 
e de aprendizagem (secção 3.2.2.1.2). E em segundo Uso das tecnologias da comunicação 
(secção 3.2.2.2). Em seguida foi feita a análise estatística dos resultados onde as secções 
foram organizadas por atividades, como pode ser visto a partir da secção 3.3.2.1.  
 
Em continuação, foi possível apresentar a análise dos dados recolhidos no Questionário II, 
sendo primeiro toda a caracterização da amostra (secção 3.5.1.1) e em seguida a análise de 
conteúdo (secção 3.5.1.2). Sendo os dados qualitativos, optou-se por utilizar um software 
para pesquisa qualitativa, o WebQda, que auxiliou na análise de conteúdo por meio da 
categorização (3.5.1.2) realizada através dos ensinamentos de Bardin (2011). As oito 
perguntas do Questionário II foram reduzidas a categorias para que fosse mais fácil a 
realização da análise das respostas dos respondentes.  
 
As duas recolhas de dados, quantitativos e qualitativos auxiliaram para que fosse possível 
realizar a complementação dos dados com o objetivo de responder a seguinte questão de 
investigação que norteou todo o estudo: Quais são, e como podem ser melhoradas, as 
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práticas docentes dos professores dos cursos de licenciaturas das universidades federais do 
nordeste brasileiro no domínio do uso das tecnologias da comunicação? 
 
Na busca desta resposta, e para melhor perceber a forma que foram organizadas as 
conclusões, serão utilizados os indicadores do modelo de análise que foi elaborado a partir 
da questão de investigação. Assim, mais uma vez o modelo se apresentou fundamental 
para a realização deste estudo. Como a questão de investigação possui duas perguntas em 
uma só, elas serão respondidas separadamente para que seja uma resposta organizada e 
objetiva. Apesar do número reduzido de respostas dos questionários, os dados recolhidos 
trazem informação e se complementam, o que possibilita fazer algumas conclusões 
relevantes a investigação. Desta forma, será respondida a primeira parte da questão: Quais 
são as práticas docentes dos professores dos cursos de licenciaturas das universidades 
federais do nordeste brasileiro no domínio do uso das tecnologias da comunicação? 
 
No Questionário I foi apresentada a dimensão direcionada a responder esta questão: 
Práticas docentes estas que se referem às atividades de planejamento pedagógico e 
atividades de ensino e de aprendizagem.  
 
 Os resultados sobre as práticas docentes em relação as atividades de planejamento 
pedagógico (secção 3.3.1.1) foram maioritariamente positivos, o que significa que os 
respondentes utilizam as tecnologias da comunicação para a realização do plano de 
ensino e do plano de aula. Quanto as atividades de ensino e de aprendizagem 
(secção 3.3.1.2) os respondentes afirmaram utilizar as plataformas de gestão e de 
aprendizagem para realizar as atividades de divulgação e de discussão, já as 
atividades de descoberta e de avaliação eles afirmaram utilizar não só plataformas 
de gestão e de aprendizagem como também as aplicações para a publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, Podcast, etc). 
Essas plataformas de gestão e de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, 
e-proinfo, etc) são gerenciadoras do processo de aprendizagem e oferecem recursos 
síncronos e assíncronos que são próprios para auxiliar o ensino. Os designs destas 
plataformas foram elaborados para direcionar a aprendizagem, e consequentemente, 
as instituições aderem ao uso destas tecnologias com o intuito de trazer as 
inovações para o âmbito educacional.  Já as aplicações para publicação e partilha de 
conteúdo não tem um direcionamento focado na educação, mas o seu uso 
educacional depende da criatividade e direcionamento do professor que podem 
utilizar estas plataformas para divulgarem materiais pedagógicos ou, até mesmo, 
para a divulgação dos materiais elaborados pelos alunos.  
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 Nos resultados do Questionário II esta questão obteve respostas semelhantes, onde 
eles afirmaram utilizar as tecnologias da comunicação tanto para atividades isoladas, 
ou seja, planejamento pedagógico quanto para as atividades realizadas com os 
alunos, que são as atividades de ensino e de aprendizagem. Essas inovações nas 
práticas docentes demonstram que houve uma mudança nos ambientes onde pode-
se realizar atividades, ou seja, as práticas habituais passaram a ser realizadas 
também através destas novas tecnologias da comunicação. Como exemplo, o 
encaminhamento de material e, até mesmo, o esclarecimento de dúvidas pode ser 
realizado através das diferentes plataformas citadas no Questionário I que 
possibilitam não apenas a comunicação interpessoal.  
 
Revela-se então que os respondentes utilizam as tecnologias da comunicação para 
realização das práticas docentes tanto no que se refere às atividades de planejamento 
pedagógico quanto das atividades de ensino e de aprendizagem, o que aparece como 
positivo para esta investigação, pois pode sugerir uma postura diferente do professor na 
busca de inovar alguma das suas práticas com as tecnologias da comunicação. Vale 
reforçar que estas novas posturas que os professores devem ter podem ser obtidas através 
da formação para o uso das tecnologias da comunicação, sendo esta outra dimensão 
apresentada no modelo de análise. Em face aos resultados do Questionário I conclui-se que 
os números mostram que não há formações regulares (secção 3.3.1.3) para os professores 
fazerem uso das tecnologias da comunicação. O que existe é a formação para as 
plataformas de gestão e de aprendizagem, onde cada instituição investigada possui suas 
plataformas, enquanto os outros exemplos de tecnologias da comunicação não são 
aproveitados. Complementa-se com o Questionário II onde os professores responderam que 
um dos motivos para não fazerem uso de outras tecnologias da comunicação é a falta de 
formação para o seu uso como auxiliares as atividades pedagógicas. 
 
Em continuação a elaboração das conclusões apresento a outra parte da questão de 
investigação: como podem ser melhoradas, as práticas docentes dos professores dos 
cursos de licenciaturas das universidades federais do nordeste brasileiro no domínio do uso 
das tecnologias da comunicação? Para desenvolver esta questão, é necessário relembrar 
os objetivos definidos para a investigação. Como objetivo geral de compreender quais são 
as práticas docentes dos professores das licenciaturas no que respeita ao uso das 
tecnologias da comunicação e propor um conjunto de recomendações de boas práticas 
tendo como base as recomendações de boas práticas internacionais sobre o uso das 
tecnologias da comunicação. Para chegar até este objetivo foram traçados alguns caminhos 
a serem percorridos, o que foi chamado de objetivos específicos:  
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 Analisar as recomendações internacionais de uso das tecnologias da comunicação 
como base para compreender as atividades realizadas pelos professores;  
 Identificar e descrever as práticas de uso das tecnologias da comunicação que são 
utilizadas pelos docentes na relação com os estudantes;  
 Elaborar uma proposta de recomendações tendo por finalidade aperfeiçoar a forma 
como os docentes utilizam as tecnologias da comunicação.  
 
Os percursos traçados nos objetivos específicos foram realizados na ordem apresentada, ou 
seja, inicialmente foram realizadas análises de recomendações internacionais de uso das 
tecnologias da comunicação para auxiliar nas propostas de recomendações sugeridas na 
tese. No contexto desta investigação é interessante reforçar o que é considerado como boas 
práticas. É o sinônimo de uma prática pedagógica desafiadora que venha fazer uso de 
recursos tecnológicos que possibilitem trazer novas estratégias de ensino e de 
aprendizagem com práticas mais interativas que possibilite uma aprendizagem significativa 
ubíqua. 
 
Essas práticas foram identificadas e descritas na justificação da taxonomia das plataformas 
da comunicação (secção 1.2.2). Diversas práticas foram apresentadas sendo que elas 
buscaram diversificar as plataformas da comunicação consequentemente apresentando 
novas práticas de ensino e aprendizagem a partir destas tecnologias da comunicação, não 
apenas com o foco nas plataformas de gestão e de aprendizagem, como os LMS. 
 
Os exemplos selecionados são agora apresentados como exemplo de recomendações de 
boas práticas que esta investigação considera como um diferencial para a prática docente. 
Para facilitar a identificação destas referências já citadas na tese, foi elaborada a Tabela 25 
com as categorias, autores e os exemplos de tecnologias da comunicação. É necessário 
reforçar que em face aos resultados e a percepção do uso reduzido dos Ambientes Virtuais 
3D esta categoria não foi apresentada. 
 
Tabela 25: Recomendações de boas práticas 
CATEGORIAS AUTORES EXEMPLO DE TC 
APLICAÇÕES PARA 
PUBLICAÇÃO E PARTILHA 
DE CONTEÚDO 
Snelson (2011), Buzzetto (2013), Tan 
& Pearce  (2012), Poore (2014) e 
Ohashi  (2013) 
Youtube 
Blogues 
APLICAÇÕES QUE 
PERMITEM A 
COLABORAÇÃO 
Whitney e Smallbone (2011), (Woo et 
al., 2011) e Pilgrim et al. (2012); 
Wikis 
 
Google drive 
APLICAÇÕES QUE 
PERMITEM 
Macharaschwili & Coggin (2013), Skype 
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COMUNICAÇÃO 
INTERPESSOAL 
George & Dellasega (2011) e Nassar 
(2016) 
Whatsapp 
REDES SOCIAIS Irwin et al. (2012), Zaidieh, 2012 e 
Porto &Santos (2014) 
Facebook 
 
Em suma, estes são os exemplos de boas práticas no uso das tecnologias da comunicação 
na educação. Outros e novos exemplos poderiam ser apresentados, mas a intenção era 
indicar os modelos já apresentados e descritos na tese na secção 1.2.2. Na busca de 
auxiliar não apenas os docentes que colaboraram com a investigação ao participar dos 
questionários, como também aos demais interessados na temática de novas perspectivas 
pedagógicas através do uso das TC no ensino superior.  
 
As práticas apresentadas nos exemplos são simples e objetivas, e buscam inovar as 
práticas de ensino e de aprendizagem com o uso de determinadas plataformas da 
comunicação, o que pode ser um incentivo ao aluno, pois as práticas passam a ser 
realizadas através de tecnologias da comunicação que muitos já utilizam em seu cotidiano. 
O uso destas tecnologias da comunicação é desafiador em face as propostas tradicionais da 
educação, mas não devem ser tratados como a solução de tantos problemas que o setor 
educacional traz durante anos.   
 
Sob a perspectiva destas boas práticas e da relevância da investigação é importante 
reforçar aos docentes a importância do uso das novas tecnologias, em destaque, das 
tecnologias da comunicação como novas possibilidades de proporcionar um processo de 
ensino e aprendizagem mais flexível, com práticas que proporcionem um ensino que busque 
atrair os alunos para um ambiente de aprendizagem que permita, a todos os participantes 
deste processo educacional, o uso de plataformas da comunicação para a educação seja 
ela presencial ou virtual.   
 
Só será possível obter esta flexibilidade no ensino e aprendizagem se as práticas dos 
docentes estiverem voltadas para a inserção destas tecnologias. As práticas colaborativas, 
como exemplo, através das Wikis e do Google Drive, proporcionam a construção do 
conhecimento através de diferentes pessoas ao compartilharem suas ideias. A necessidade 
do uso das plataformas de gestão e de aprendizagem nas universidades permitiu que em 
alguns casos essas plataformas passem a integrar novas funcionalidades para que os 
utilizadores sintam-se mais seguros ao utilizarem.  Assim, as novas práticas já podem contar 
com algumas redes sociais próprias no sistema, onde os docentes consigam integrar as 
práticas nestes novos ambientes digitais. 
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Outra maneira do professor buscar essas inovações é utilizando a redes social que os 
alunos dizem ter mais habilidade. A depender da rede social eles têm a possibilidades de 
criar interfaces de interação como exemplo: grupos abertos, fechados ou secretos, o chat, 
as próprias postagens e a possibilidade dos comentários e compartilhamento, se for de 
interesse. Existem práticas também que podem necessitar a divulgação do trabalho a ser 
realizado ou, até mesmo, já concluído. Como exemplo existem professores que pedem aos 
alunos para criarem páginas na internet para divulgar o trabalho, em vez de publicar apenas 
na página da instituição, assim, os a depender do material elaborado os alunos podem criar 
perfis em plataformas de áudio, vídeo ou texto, como o Podcast, Youtube e Scoopt it.  
 
No entanto, por essas práticas inovadoras em ação irá depender não só do professor, mas 
de alguns fatores como: as suas possibilidades dentro das instituições, da gestão no que 
compete as formações e incentivo para o uso destas tecnologias da comunicação. A 
intenção é de que essas práticas possam potencializar a relação entre o processo de ensino 
e de aprendizagem e os processos comunicacionais a partir do uso das tecnologias da 
comunicação, aproximando os processos de comunicação usados no contexto educativo 
aos processos de comunicação usados em geral.  
 
4.3 Limitações da investigação 
 
O desenvolvimento desta investigação passou por algumas limitações, sobretudo, no que se 
refere à recolha dos dados, tanto no primeiro momento quanto no segundo momento. Os 
métodos que foram definidos inicialmente procederam com alterações, mas, é importante 
ressaltar, que poderiam obter resultados diferentes se não se tivessem verificado as 
limitações descritas a seguir.  
 
Das etapas iniciais na primeira recolha de dados foi realizado o contato com as 
coordenações para informar sobre a realização da investigação, a fim de perceber, como os 
mesmos se manifestariam com o interesse da sua participação na recolha dos dados. 
Então, foi realizada uma lista com todos os contatos de e-mail das coordenações que 
constam nos sites das universidades que fazem parte do estudo.  
 
A primeira limitação ocorreu no momento em que foram encaminhados os e-mails para as 
coordenações, pois houve muitos erros no que se refere ao endereço de e-mails publicados 
no site. Para tentar corrigir este erro, teve-se como opção as ligações telefônicas para os 
números também informados através do site. Nem todos os números de contatos estavam 
corretos o que ocasionou a necessidade de mais tempo para obter os contatos corretos, 
assim sendo, para informar as coordenações sobre a investigação. Consequentemente 
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houve uma demora na obtenção das respostas de confirmação de recebimento do e-mail 
por parte das coordenações.   
 
Estes erros dos e-mails e dos contatos telefônicos limitou a investigação, até porque alguns 
contatos não foram realizados devido a falta do contato telefónico e do e-mail correto. Como 
exemplo, o site da Universidade Federal Rural do Semi-Árido (UFERSA) apresentou e-mail 
errado das coordenações e então foi feito o contato telefônico, este, que também não foi 
possível, pois as ligações não eram completadas com os números disponíveis. 
 
Com efeito, foram encaminhados 281 e-mails para as coordenações e foram obtidas 91 
respostas validadas, o que não desvalorizou a pesquisa, mas em comparação ao universo 
(26.495) poderia apresentar um número maior.  
 
A segunda limitação refere-se a segunda fase da recolha dos dados, onde seria realizada a 
pesquisa de campo. Inicialmente foi decidida a realização de entrevistas com cinco docentes 
das instituições que encaminharam o menor número de respostas ao Questionário I, assim, 
as cinco universidades que encaminharam menos respostas foram: Universidade Federal de 
Alagoas (UFAL), Universidade Federal de Pernambuco (UFPE, Universidade Federal da 
Paraíba (UFPB), Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e Universidade 
Federal do Ceará (UFC).  
 
Após a decisão das instituições e da organização do cronograma da pesquisa de campo, 
que duraria dois meses e meio, ter sido encaminhada a CAPES para solicitar a ajuda de 
custos para as entrevistas, foi recebido o indeferimento da realização da pesquisa de campo 
(entrevistas) devido ao orçamento não fazer parte do projeto inicial encaminhado para a 
solicitação da bolsa no ano de 2013.  
 
Desta forma, foi pensada a realização de entrevistas através do Skype ou por telefone. As 
ligações foram feitas enquanto a doutoranda estava no Brasil no período de um mês 
(setembro/2016) e as entrevistas aconteceriam nos meses posteriores. Teoricamente seria 
desta forma, mas os docentes não manifestaram interesse em colaborar com esta segunda 
fase de recolha de dados. As entrevistas marcadas através do telefone foram canceladas 
devido aos docentes informarem que não teriam disponibilidade, pois estavam muito 
ocupados com afazeres acadêmicos e as possibilidades das entrevistas por Skype também 
não foi obtido sucesso porque os docentes contatados informaram que não possuíam conta 
nesta plataforma.  
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Em face à existência destas limitações relatadas, a segunda opção foi utilizar o guião 
preparado para a realização das entrevistas como um questionário II que foi encaminhado 
por e-mail. Os docentes responderam ao questionário com questões abertas e reenviaram o 
arquivo em formato PDF para garantir a segurança das respostas.  
 
Pelo exposto, essas duas limitações que aconteceram em fases importantes e decisivas 
para o desenvolvimento da investigação foram resolvidas das formas mais adequada e 
operacional. As duas opções afiguraram-se como sendo as melhores opções a pensar em 
não prejudicar a recolha dos dados e também com a preocupação de não ultrapassar o 
tempo definido para a realização das recolhas dos dados.  
 
4.4 Perspectivas futuras de investigação  
 
Após a realização desta investigação, emergem muitas questões que merecem atenção e 
pode vir a serem pensadas em futuras investigações que permitam, de forma mais 
detalhada, aprofundar em temas que surgiram com as respostas adquiridas da questão 
desta investigação.  
 
Não seria a realização de uma nova tese, mas sim de projetos de investigações empíricos 
que tenham como objetivo investigar o uso de tecnologias da comunicação em determinado 
curso de nível superior para se perceber as boas práticas que poderiam ser realizadas. 
 
Outra possibilidade do desenvolvimento de um trabalho futuro que permita compreender 
quais as questões que justificam tantos problemas no que diz respeito a gestão e a 
infraestrutura das instituições quando o assunto é inserção de novas tecnologias na 
educação. Desde a década de 80 que o Brasil apresenta políticas de inserção das 
tecnologias digitais na educação, ou seja, há muitos anos que o país já se preocupa com 
estas questões, mas desde sempre ainda traz estas questões que atrapalham a efetivação 
das políticas. Nesta investigação estas duas razões são as mais citadas pelos respondentes 
no que se refere à falta de possibilidades no uso das tecnologias digitais nas instituições. 
Então, seria interessante um estudo mais objetivo no acompanhamento das políticas 
públicas e/ou das disciplinas cuja temática seja o uso das tecnologias digitais nas 
universidades públicas do país, mas um trabalho que tenha uma participação e observação 
direta da investigadora a fim de descobrir quais são os motivos que causam os problemas 
na gestão e na infraestrutura.  
 
Ainda em relação há problemas que impossibilitam o uso das tecnologias nas instituições, e 
ao considerar que seja um tema importante que necessita ser investigado, surge outra 
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questão que neste caso é apresentado de forma individual devido ser um tema que mereça 
uma análise isolada, é a formação docente para o uso das tecnologias digitais. Neste caso 
seria feito um panorama histórico sobre as leis que orientam as competências docentes para 
o uso das tecnologias digitais e as formações que são ofertadas aos docentes através das 
instituições, com o intuito de saber se as exigências são colocadas em prática nas ofertas 
das formações.  
 
As legislações brasileiras referem-se tanto a formação inicial de professores quanto a 
formação continuada, sendo que as leis estão distribuídas em diversos documentos como 
nos Parâmetros Curriculares Nacionais - PCN’s, estes que orientam o planejamento, a 
renovação e reestruturação curricular e documentos do Conselho Nacional de Educação 
como as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formação de Professores da Educação 
Básica em nível superior e curso de licenciatura de graduação plena, como:  
 
VII - relacionar as linguagens dos meios de comunicação à educação, nos 
processos didático-pedagógicos, demonstrando domínio das tecnologias de 
informação e comunicação adequadas ao desenvolvimento de 
aprendizagens significativas (BRASIL, 2006).  
 
Ou orientações do Plano Nacional de Educação definidos em 2010, onde visou:  
 
2.11) Universalizar o acesso à rede mundial de computadores em banda 
larga de alta velocidade e aumentar a relação computadores/estudante nas 
escolas da rede pública de educação básica, promovendo a utilização 
pedagógica das tecnologias da informação e da comunicação (BRASIL, 
2001-2011). 
 
Tendo em vista as exigências do Ministério da Educação (MEC) e o fato dos resultados 
desta investigação se referirem às universidades federais do nordeste brasileiro, percebe-se 
que seria uma mais valia a realização de uma mesma investigação tendo como objeto de 
estudo as universidades privadas do nordeste brasileiro. Ou seja, um estudo semelhante no 
domínio do setor privado. Seria relevante aprofundar o estudo sobre o uso das tecnologias 
da comunicação por essas universidades privadas e fazer um estudo comparativo com esta 
investigação.  
 
Por fim, essas são as possibilidades de investigações futuras que podem se desenvolver a 
partir desta investigação.  
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ANEXOS 
 
Resultado referente a influência da realização das atividades de divulgação com o uso das 
TC e a posição do respondente 
 
Anexo 01: Disponibilização dos materiais 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Disponibilização dos 
materiais] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 13 9 4 26 
1 
29 17 19 65 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significânci
a Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.991a 2 .370 .349   
Razão de 
verossimilhança 
2.117 2 .347 .349   
Teste Exato de Fisher 1.988   .366   
Associação Linear por 
Linear 
1.013b 1 .314 .329 .194 .069 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.57. 
b. A estatística padronizada é 1.006. 
 
 
 
 
 
 
 
164 
 
 
Anexo 02 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Disponibilização dos 
materiais] [Aplicações para 
publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 32 16 18 66 
1 
10 10 5 25 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata 
(2 lados) 
Sig exata 
(1 lado) 
Probabilida
de de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.238a 2 .327 .353   
Razão de 
verossimilhança 
2.161 2 .339 .353   
Teste Exato de Fisher 2.148   .353   
Associação Linear por 
Linear 
.004b 1 .950 1.000 .529 .113 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.32. 
b. A estatística padronizada é .063. 
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Anexo 03 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.124a 2 .940 .924   
Razão de 
verossimilhança 
.125 2 .939 .924   
Teste Exato de 
Fisher 
.169   .924   
Associação Linear 
por Linear 
.001b 1 .979 1.000 .540 .104 
N de Casos 
Válidos 
91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.59. 
b. A estatística padronizada é .026. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Disponibilização dos 
materiais] [Aplicações que 
permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 26 17 14 57 
1 
16 9 9 34 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 04 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.929a 2 .140 .130   
Razão de 
verossimilhança 
3.902 2 .142 .144   
Teste Exato de 
Fisher 
3.748   .144   
Associação Linear 
por Linear 
.196b 1 .658 .676 .384 .102 
N de Casos 
Válidos 
91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.57. 
b. A estatística padronizada é -.443. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Disponibilização dos 
materiais] [Aplicações que 
permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google 
hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de divulgação 
0 31 15 19 65 
1 
11 11 4 26 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 05 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Disponibilização dos 
materiais] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 26 11 17 54 
1 
16 15 6 37 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.265a 2 .072 .072   
Razão de 
verossimilhança 
5.310 2 .070 .072   
Teste Exato de 
Fisher 
5.131   .072   
Associação 
Linear por Linear 
.348b 1 .556 .606 .324 .087 
N de Casos 
Válidos 
91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 9.35. 
b. A estatística padronizada é -.590. 
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Anexo 06 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Disponibilização dos 
materiais] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de 
divulgação 
0 41 25 21 87 
1 
1 1 2 4 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. 
(2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de Pearson 1.436a 2 .488 .690   
Razão de 
verossimilhança 
1.299 2 .522 .690   
Teste Exato de Fisher 1.582   .474   
Associação Linear por 
Linear 
1.299b 1 .254 .358 .205 .126 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.01. 
b. A estatística padronizada é 1.140. 
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Anexo 07: Divulgação dos avisos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.748a 2 .093 .103   
Razão de 
verossimilhança 
4.875 2 .087 .108   
Teste Exato de 
Fisher 
4.461   .108   
Associação Linear 
por Linear 
4.445b 1 .035 .040 .023 .012 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 5.81. 
b. A estatística padronizada é 2.108. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos avisos] 
[Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, 
e-proinfo, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 15 5 3 23 
1 
27 21 20 68 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 08 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos avisos] 
[Aplicações para publicação 
e partilha de conteúdo 
(Youtube, Vimeo, Flickr, 
Scoopt It; blogues, Podcast, 
etc)] Atividades de 
divulgação 
0 39 25 23 87 
1 
3 1 0 4 
Total 42 26 23 91 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.830a 2 .400 .482   
Razão de 
verossimilhança 
2.726 2 .256 .482   
Teste Exato de 
Fisher 
1.427   .690   
Associação Linear 
por Linear 
1.807b 1 .179 .233 .154 .112 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.01. 
b. A estatística padronizada é -1.344. 
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Anexo 09 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos avisos] 
[Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google 
Drive, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 35 21 19 75 
1 
7 5 4 16 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. 
(2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.074a 2 .964 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
.073 2 .964 1.000   
Teste Exato de Fisher .183   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.013b 1 .909 1.000 .516 .131 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (33.3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 4.04. 
b. A estatística padronizada é .114. 
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Anexo 10 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos avisos] 
[Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, 
Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de divulgação 
0 24 11 12 47 
1 
18 15 11 44 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. 
(2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.419a 2 .492 .509   
Razão de 
verossimilhança 
1.422 2 .491 .509   
Teste Exato de 
Fisher 
1.428   .509   
Associação Linear 
por Linear 
.310b 1 .577 .612 .334 .087 
N de Casos 
Válidos 
91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 11.12. 
b. A estatística padronizada é .557. 
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Anexo 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos avisos] 
[Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, 
etc)] Atividades de 
divulgação 
0 27 8 15 50 
1 
15 18 8 41 
Total 42 26 23 91 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
8.599a 2 .014 .015   
Razão de 
verossimilhança 
8.697 2 .013 .015   
Teste Exato de 
Fisher 
8.440   .015   
Associação Linear 
por Linear 
.159b 1 .690 .703 .393 .094 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 10.36. 
b. A estatística padronizada é .399. 
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Anexo 12 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos avisos] 
[Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] 
Atividades de divulgação 
0 42 25 23 90 
1 
0 1 0 1 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.528a 2 .283 .538   
Razão de 
verossimilhança 
2.533 2 .282 .538   
Teste Exato de Fisher 2.253   .538   
Associação Linear por 
Linear 
.065b 1 .799 1.000 .538 .286 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .25. 
b. A estatística padronizada é .255. 
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Anexo 13:  Divulgação dos resultados das avaliações 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos resultados 
das avaliações] [Plataformas 
de gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 13 4 5 22 
1 
29 22 18 69 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.223a 2 .329 .363   
Razão de 
verossimilhança 
2.282 2 .320 .346   
Teste Exato de Fisher 2.103   .363   
Associação Linear por 
Linear 
1.026b 1 .311 .374 .195 .073 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 5.56. 
b. A estatística padronizada é 1.013. 
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Anexo 14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos resultados 
das avaliações] [Aplicações 
para publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 41 26 23 90 
1 
1 0 0 1 
Total 42 26 23 91 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.180a 2 .554 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
1.559 2 .459 1.000   
Teste Exato de 
Fisher 
1.294   1.000   
Associação Linear 
por Linear 
.933b 1 .334 .714 .462 .462 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .25. 
b. A estatística padronizada é -.966. 
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Anexo 15 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos resultados 
das avaliações] [Aplicações 
que permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 39 25 20 84 
1 
3 1 3 7 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.487a 2 .475 .473   
Razão de 
verossimilhança 
1.453 2 .484 .473   
Teste Exato de 
Fisher 
1.451   .534   
Associação Linear 
por Linear 
.487b 1 .485 .638 .319 .143 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.77. 
b. A estatística padronizada é .698. 
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Anexo 16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância 
Sig. (2 lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade 
de ponto 
Qui-quadrado de Pearson 1.398a 2 .497 .550   
Razão de verossimilhança 1.298 2 .523 .591   
Teste Exato de Fisher 1.402   .510   
Associação Linear por Linear .975b 1 .323 .366 .210 .087 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (33.3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 3.29. 
b. A estatística padronizada é .987. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos resultados 
das avaliações] [Aplicações 
que permitem a 
comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, 
Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de divulgação 
0 37 23 18 78 
1 
5 3 5 13 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos resultados 
das avaliações] [Redes 
Sociais (Facebook, Edmodo, 
twittter, linkedln, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 39 25 21 85 
1 
3 1 2 6 
Total 42 26 23 91 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.504a 2 .777 .765   
Razão de 
verossimilhança 
.542 2 .762 .765   
Teste Exato de Fisher .634   .871   
Associação Linear por 
Linear 
.017b 1 .897 1.000 .539 .195 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.52. 
b. A estatística padronizada é .130. 
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Anexo 18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Divulgação dos resultados das 
avaliações] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de 
divulgação é um constante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Divulgação dos resultados 
das avaliações] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de 
divulgação 
0 
42 26 23 91 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 19: Esclarecimento de dúvidas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.113a 2 .945 .961   
Razão de 
verossimilhança 
.113 2 .945 .961   
Teste Exato de Fisher .147   .961   
Associação Linear por 
Linear 
.086b 1 .769 .793 .438 .101 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.34. 
b. A estatística padronizada é .294. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Esclarecimento de dúvidas] 
[Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, 
e-proinfo, etc)] Atividades de 
discussão 
0 16 9 8 33 
1 
26 17 15 58 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 20 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Esclarecimento de dúvidas] 
[Aplicações para publicação 
e partilha de conteúdo 
(Youtube, Vimeo, Flickr, 
Scoopt It; blogues, Podcast, 
etc)] Atividades de 
discussão 
0 38 24 21 83 
1 
4 2 2 8 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.068a 2 .967 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
.068 2 .966 1.000   
Teste Exato de Fisher .197   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.022b 1 .882 1.000 .538 .175 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.02. 
b. A estatística padronizada é -.148. 
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Anexo 21 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Esclarecimento de dúvidas] 
[Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google 
Drive, etc)] Atividades de 
discussão 
0 34 23 18 75 
1 
8 3 5 16 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.992a 2 .609 .602   
Razão de 
verossimilhança 
1.048 2 .592 .602   
Teste Exato de Fisher 1.023   .602   
Associação Linear por 
Linear 
.013b 1 .909 1.000 .516 .131 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (33.3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 4.04. 
b. A estatística padronizada é .114. 
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Anexo 22 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Esclarecimento de dúvidas] 
[Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, 
Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de discussão 
0 26 12 13 51 
1 
16 14 10 40 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.620a 2 .445 .431   
Razão de 
verossimilhança 
1.617 2 .445 .431   
Teste Exato de Fisher 1.629   .431   
Associação Linear por 
Linear 
.364b 1 .546 .609 .317 .085 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 10.11. 
b. A estatística padronizada é .603. 
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Anexo 23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.915a 2 .633 .675   
Razão de 
verossimilhança 
.905 2 .636 .675   
Teste Exato de Fisher .933   .701   
Associação Linear por 
Linear 
.006b 1 .936 1.000 .519 .103 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.85. 
b. A estatística padronizada é .081. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Esclarecimento de dúvidas] 
[Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, 
etc)] Atividades de 
discussão 
0 27 14 15 56 
1 
15 12 8 35 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 24 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Esclarecimento de dúvidas] 
[Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] 
Atividades de discussão 
0 42 25 22 89 
1 
0 1 1 2 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.767a 2 .413 .497   
Razão de 
verossimilhança 
2.522 2 .283 .497   
Teste Exato de Fisher 2.232   .287   
Associação Linear por 
Linear 
1.515b 1 .218 .418 .208 .146 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .51. 
b. A estatística padronizada é 1.231. 
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Anexo 25: Orientação da discussão online 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.124a 2 .940 .924   
Razão de 
verossimilhança 
.125 2 .939 .924   
Teste Exato de Fisher .169   .924   
Associação Linear por 
Linear 
.001b 1 .979 1.000 .540 .104 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.59. 
b. A estatística padronizada é .026. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Orientação da discussão 
online] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de discussão 
0 26 17 14 57 
1 
16 9 9 34 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 26 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Orientação da discussão 
online] [Aplicações para 
publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
discussão 
0 39 25 22 86 
1 
3 1 1 5 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.414a 2 .813 .862   
Razão de 
verossimilhança 
.415 2 .812 .862   
Teste Exato de Fisher .446   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.285b 1 .593 .786 .412 .196 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.26. 
b. A estatística padronizada é -.534. 
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Anexo 27 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Orientação da discussão 
online] [Aplicações que 
permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de discussão 
0 36 25 19 80 
1 
6 1 4 11 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.462a 2 .292 .325   
Razão de 
verossimilhança 
2.918 2 .232 .251   
Teste Exato de Fisher 2.524   .246   
Associação Linear por 
Linear 
.013b 1 .908 1.000 .525 .151 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (33.3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.78. 
b. A estatística padronizada é .116. 
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Anexo 28 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Orientação da discussão 
online] [Aplicações que 
permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google 
hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de discussão 
0 30 17 16 63 
1 
12 9 7 28 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.277a 2 .871 .918   
Razão de 
verossimilhança 
.274 2 .872 .918   
Teste Exato de Fisher .344   .918   
Associação Linear por 
Linear 
.054b 1 .815 .891 .460 .106 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 7.08. 
b. A estatística padronizada é .233. 
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Anexo 29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.971a 2 .615 .626   
Razão de 
verossimilhança 
.949 2 .622 .626   
Teste Exato de Fisher 1.012   .626   
Associação Linear por 
Linear 
.121b 1 .728 .777 .416 .106 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.32. 
b. A estatística padronizada é .348. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Orientação da discussão 
online] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de 
discussão 
0 32 17 17 66 
1 
10 9 6 25 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 30 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Orientação da discussão 
online] [Ambientes virtuais 
3D (Second Life, Habbo)] 
Atividades de discussão 
0 42 26 22 90 
1 
0 0 1 1 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.989a 2 .224 .253   
Razão de 
verossimilhança 
2.784 2 .249 .253   
Teste Exato de Fisher 2.498   .253   
Associação Linear por 
Linear 
2.179b 1 .140 .253 .253 .253 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .25. 
b. A estatística padronizada é 1.476. 
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Anexo 31: Pesquisa e exploração de conteúdo online 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Pesquisa e exploração de 
conteúdo online] 
[Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, 
e-proinfo, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 23 19 16 58 
1 
19 7 7 33 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.783a 2 .249 .293   
Razão de 
verossimilhança 
2.796 2 .247 .293   
Teste Exato de Fisher 2.676   .293   
Associação Linear por 
Linear 
1.831b 1 .176 .188 .111 .043 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.34. 
b. A estatística padronizada é -1.353. 
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Anexo 32 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Pesquisa e exploração de 
conteúdo online] [Aplicações 
para publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 22 13 15 50 
1 
20 13 8 41 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.349a 2 .509 .544   
Razão de 
verossimilhança 
1.368 2 .505 .544   
Teste Exato de Fisher 1.349   .544   
Associação Linear por 
Linear 
.774b 1 .379 .443 .226 .070 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 10.36. 
b. A estatística padronizada é -.880. 
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Anexo 33 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Pesquisa e exploração de 
conteúdo online] [Aplicações 
que permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 25 17 17 59 
1 
17 9 6 32 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.354a 2 .508 .518   
Razão de 
verossimilhança 
1.385 2 .500 .518   
Teste Exato de Fisher 1.323   .518   
Associação Linear por 
Linear 
1.326b 1 .250 .287 .154 .056 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.09. 
b. A estatística padronizada é -1.151. 
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Anexo 34 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Pesquisa e exploração de 
conteúdo online] [Aplicações 
que permitem a 
comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, 
Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de descoberta 
0 32 18 15 65 
1 
10 8 8 26 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.963a 2 .618 .635   
Razão de 
verossimilhança 
.963 2 .618 .635   
Teste Exato de Fisher 1.053   .577   
Associação Linear por 
Linear 
.933b 1 .334 .399 .204 .070 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.57. 
b. A estatística padronizada é .966. 
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Anexo 35 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Pesquisa e exploração de 
conteúdo online] [Redes 
Sociais (Facebook, Edmodo, 
twittter, linkedln, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 27 20 18 65 
1 
15 6 5 26 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.961a 2 .375 .368   
Razão de 
verossimilhança 
1.962 2 .375 .403   
Teste Exato de Fisher 1.829   .403   
Associação Linear por 
Linear 
1.659b 1 .198 .208 .125 .050 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.57. 
b. A estatística padronizada é -1.288. 
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Anexo 36 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Pesquisa e exploração de 
conteúdo online] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de 
descoberta 
0 42 25 23 90 
1 
0 1 0 1 
Total 42 26 23 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.528a 2 .283 .538   
Razão de 
verossimilhança 
2.533 2 .282 .538   
Teste Exato de Fisher 2.253   .538   
Associação Linear por 
Linear 
.065b 1 .799 1.000 .538 .286 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .25. 
b. A estatística padronizada é .255. 
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Anexo 37: Criação individual de conteúdo 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação individual de 
conteúdo] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 27 21 10 58 
1 
15 5 13 33 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
7.353a 2 .025 .024   
Razão de 
verossimilhança 
7.499 2 .024 .030   
Teste Exato de Fisher 7.220   .028   
Associação Linear por 
Linear 
1.677b 1 .195 .233 .123 .046 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 8.34. 
b. A estatística padronizada é 1.295. 
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Anexo 38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.508a 2 .470 .522   
Razão de 
verossimilhança 
1.514 2 .469 .522   
Teste Exato de Fisher 1.459   .522   
Associação Linear por 
Linear 
.157b 1 .691 .752 .411 .118 
N de Casos Válidos 91      
a. 1 células (16.7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 4.55. 
b. A estatística padronizada é -.397. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação individual de 
conteúdo] [Aplicações para 
publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 34 19 20 73 
1 
8 7 3 18 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 39 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação individual de 
conteúdo] [Aplicações que 
permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 33 22 20 75 
1 
9 4 3 16 
Total 42 26 23 91 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.842a 2 .656 .730   
Razão de 
verossimilhança 
.849 2 .654 .689   
Teste Exato de Fisher .755   .775   
Associação Linear por 
Linear 
.791b 1 .374 .409 .238 .092 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (33.3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 4.04. 
b. A estatística padronizada é -.889. 
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Anexo 40 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação individual de 
conteúdo] [Aplicações que 
permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google 
hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de descoberta 
0 39 23 20 82 
1 
3 3 3 9 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.692a 2 .708 .735   
Razão de 
verossimilhança 
.701 2 .704 .735   
Teste Exato de Fisher .932   .735   
Associação Linear por 
Linear 
.642b 1 .423 .527 .276 .119 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.27. 
b. A estatística padronizada é .801. 
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Anexo 41 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação individual de 
conteúdo] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 35 22 21 78 
1 
7 4 2 13 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.807a 2 .668 .689   
Razão de 
verossimilhança 
.879 2 .644 .689   
Teste Exato de Fisher .771   .741   
Associação Linear por 
Linear 
.691b 1 .406 .472 .262 .106 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (33.3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 3.29. 
b. A estatística padronizada é -.832. 
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Anexo 42 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação individual de 
conteúdo] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de 
descoberta 
0 
42 26 23 91 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Criação individual de conteúdo] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de descoberta é um 
constante. 
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Anexo 43: Criação coletiva de conteúdo 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação coletiva de 
conteúdo] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 29 22 12 63 
1 
13 4 11 28 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
6.031a 2 .049 .054   
Razão de 
verossimilhança 
6.200 2 .045 .051   
Teste Exato de Fisher 5.941   .054   
Associação Linear por 
Linear 
1.125b 1 .289 .335 .178 .062 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 7.08. 
b. A estatística padronizada é 1.061. 
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Anexo 44 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação coletiva de 
conteúdo] [Aplicações para 
publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 36 22 23 81 
1 
6 4 0 10 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.820a 2 .148 .155   
Razão de 
verossimilhança 
6.249 2 .044 .100   
Teste Exato de Fisher 4.165   .139   
Associação Linear por 
Linear 
2.535b 1 .111 .154 .080 .048 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.53. 
b. A estatística padronizada é -1.592. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
207 
Anexo 45 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.466a 2 .291 .317   
Razão de 
verossimilhança 
2.542 2 .281 .317   
Teste Exato de Fisher 2.453   .317   
Associação Linear por 
Linear 
.279b 1 .598 .662 .349 .100 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 5.81. 
b. A estatística padronizada é .528. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação coletiva de 
conteúdo] [Aplicações que 
permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 31 22 15 68 
1 
11 4 8 23 
Total 42 26 23 91 
 
 
208 
Anexo 46 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.949a 2 .377 .398   
Razão de 
verossimilhança 
1.754 2 .416 .547   
Teste Exato de Fisher 1.872   .354   
Associação Linear por 
Linear 
1.507b 1 .220 .289 .157 .079 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.27. 
b. A estatística padronizada é 1.228. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação coletiva de 
conteúdo] [Aplicações que 
permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google 
hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de descoberta 
0 39 24 19 82 
1 
3 2 4 9 
Total 42 26 23 91 
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Anexo 47 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação coletiva de 
conteúdo] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 35 19 18 72 
1 
7 7 5 19 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.036a 2 .596 .604   
Razão de 
verossimilhança 
1.026 2 .599 .604   
Teste Exato de Fisher 1.134   .571   
Associação Linear por 
Linear 
.380b 1 .538 .640 .321 .101 
N de Casos Válidos 91      
a. 1 células (16.7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 4.80. 
b. A estatística padronizada é .616. 
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Anexo 48 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Criação coletiva de 
conteúdo] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de 
descoberta 
0 
42 26 23 91 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Criação coletiva de conteúdo] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de descoberta é um 
constante. 
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Anexo 49: Realização de provas de avaliação 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Realização de provas de 
avaliação] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de avaliação 
0 28 15 11 54 
1 
14 11 12 37 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.227a 2 .328 .333   
Razão de 
verossimilhança 
2.224 2 .329 .333   
Teste Exato de Fisher 2.237   .333   
Associação Linear por 
Linear 
2.201b 1 .138 .154 .088 .035 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 9.35. 
b. A estatística padronizada é 1.484. 
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Anexo 50 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Realização de provas de 
avaliação] [Aplicações para 
publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 39 25 22 86 
1 
3 1 1 5 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.414a 2 .813 .862   
Razão de 
verossimilhança 
.415 2 .812 .862   
Teste Exato de Fisher .446   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.285b 1 .593 .786 .412 .196 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.26. 
b. A estatística padronizada é -.534. 
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Anexo 51 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Realização de provas de 
avaliação] [Aplicações que 
permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de avaliação 
0 36 24 21 81 
1 
6 2 2 10 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.879a 2 .644 .691   
Razão de 
verossimilhança 
.882 2 .643 .691   
Teste Exato de Fisher .756   .757   
Associação Linear por 
Linear 
.606b 1 .436 .546 .289 .124 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.53. 
b. A estatística padronizada é -.778. 
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Anexo 52 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Realização de provas de 
avaliação] [Aplicações que 
permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google 
hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de avaliação 
0 40 25 20 85 
1 
2 1 3 6 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.101a 2 .350 .474   
Razão de 
verossimilhança 
1.854 2 .396 .474   
Teste Exato de Fisher 1.923   .474   
Associação Linear por 
Linear 
1.335b 1 .248 .311 .186 .103 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1.52. 
b. A estatística padronizada é 1.156. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
215 
Anexo 53 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Realização de provas de 
avaliação] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 40 25 23 88 
1 
2 1 0 3 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.092a 2 .579 .793   
Razão de 
verossimilhança 
1.815 2 .404 .793   
Teste Exato de Fisher .978   .793   
Associação Linear por 
Linear 
.959b 1 .327 .496 .279 .184 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .76. 
b. A estatística padronizada é -.979. 
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Anexo 54 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Realização de provas de 
avaliação] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de 
avaliação 
0 42 25 22 89 
1 
0 1 1 2 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.767a 2 .413 .497   
Razão de 
verossimilhança 
2.522 2 .283 .497   
Teste Exato de Fisher 2.232   .287   
Associação Linear por 
Linear 
1.515b 1 .218 .418 .208 .146 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .51. 
b. A estatística padronizada é 1.231. 
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Anexo 55: Elaboração do webfólio ou portifólio 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Elaboração do webfólio ou 
portifólio] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem 
(LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de avaliação 
0 30 21 15 66 
1 
12 5 8 25 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.529a 2 .466 .518   
Razão de 
verossimilhança 
1.567 2 .457 .475   
Teste Exato de Fisher 1.539   .518   
Associação Linear por 
Linear 
.121b 1 .728 .777 .416 .106 
N de Casos Válidos 91      
a. 0 células (0.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 6.32. 
b. A estatística padronizada é .348. 
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Anexo 56 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Elaboração do webfólio ou 
portifólio] [Aplicações para 
publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, 
Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 38 25 20 83 
1 
4 1 3 8 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.340a 2 .512 .506   
Razão de 
verossimilhança 
1.471 2 .479 .506   
Teste Exato de Fisher 1.356   .506   
Associação Linear por 
Linear 
.091b 1 .763 .825 .462 .165 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.02. 
b. A estatística padronizada é .301. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
219 
 
Anexo 57 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Elaboração do webfólio ou 
portifólio] [Aplicações que 
permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] 
Atividades de avaliação 
0 37 24 21 82 
1 
5 2 2 9 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.369a 2 .832 .906   
Razão de 
verossimilhança 
.370 2 .831 .906   
Teste Exato de Fisher .372   .906   
Associação Linear por 
Linear 
.228b 1 .633 .680 .404 .154 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.27. 
b. A estatística padronizada é -.478. 
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Anexo 58 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Elaboração do webfólio ou 
portifólio] [Aplicações que 
permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google 
hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades 
de avaliação 
0 37 24 20 81 
1 
5 2 3 10 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.424a 2 .809 .833   
Razão de 
verossimilhança 
.448 2 .799 .833   
Teste Exato de Fisher .502   .833   
Associação Linear por 
Linear 
.001b 1 .971 1.000 .559 .159 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.53. 
b. A estatística padronizada é .036. 
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Anexo 59 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Elaboração do webfólio ou 
portifólio] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 38 23 21 82 
1 
4 3 2 9 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.122a 2 .941 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
.120 2 .942 1.000   
Teste Exato de Fisher .270   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.003b 1 .959 1.000 .571 .167 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2.27. 
b. A estatística padronizada é -.052. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
222 
Anexo 60 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Posição 
Total Professor Coordenador Prof/Coord 
[Elaboração do webfólio ou 
portifólio] [Ambientes virtuais 
3D (Second Life, Habbo)] 
Atividades de avaliação 
0 42 26 22 90 
1 
0 0 1 1 
Total 42 26 23 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.989a 2 .224 .253   
Razão de 
verossimilhança 
2.784 2 .249 .253   
Teste Exato de Fisher 2.498   .253   
Associação Linear por 
Linear 
2.179b 1 .140 .253 .253 .253 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (50.0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é .25. 
b. A estatística padronizada é 1.476. 
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Resultado referente a influência da realização das atividades de divulgação com o uso das 
TC e a idade do respondente 
 
Anexo 61: Atividades de divulgação 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.251a 4 .373 .389   
Razão de 
verossimilhança 
4.227 4 .376 .437   
Teste Exato de Fisher 4.389   .357   
Associação Linear por 
Linear 
.000b 1 1.000 1.000 .540 .084 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,71. 
b. A estatística padronizada é ,000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Disponibilização dos materiais] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de divulgação 
0 4 7 9 3 3 26 
1 
6 24 17 15 3 65 
Total 10 31 26 18 6 91 
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Anexo 62 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Disponibilização dos materiais] [Aplicações para publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de divulgação 
0 4 24 19 14 5 66 
1 
6 7 7 4 1 25 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
6.287a 4 .179 .181   
Razão de 
verossimilhança 
5.654 4 .226 .278   
Teste Exato de Fisher 5.503   .227   
Associação Linear por 
Linear 
2.400b 1 .121 .134 .074 .026 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,65. 
b. A estatística padronizada é -1,549. 
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Anexo 63 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Disponibilização dos materiais] [Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 5 17 20 10 5 57 
1 
5 14 6 8 1 34 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.239a 4 .264 .272   
Razão de 
verossimilhança 
5.501 4 .240 .275   
Teste Exato de Fisher 5.165   .268   
Associação Linear por 
Linear 
1.480b 1 .224 .238 .132 .038 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,24. 
b. A estatística padronizada é -1,216. 
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Anexo 64 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Disponibilização dos materiais] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de divulgação 
0 5 23 21 11 5 65 
1 
5 8 5 7 1 26 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.833a 4 .305 .318   
Razão de 
verossimilhança 
4.698 4 .320 .384   
Teste Exato de Fisher 4.630   .323   
Associação Linear por 
Linear 
.403b 1 .525 .598 .300 .069 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,71. 
b. A estatística padronizada é -,635. 
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Anexo 65 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Disponibilização dos materiais] [Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de divulgação 
0 7 18 14 11 4 54 
1 3 13 12 7 2 37 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.974a 4 .914 .914   
Razão de 
verossimilhança 
.991 4 .911 .909   
Teste Exato de Fisher 1.013   .927   
Associação Linear por 
Linear 
.011b 1 .917 .923 .496 .077 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,44. 
b. A estatística padronizada é ,105. 
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Anexo 66 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Disponibilização dos materiais] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de divulgação 
0 8 31 25 17 6 87 
1 2 0 1 1 0 4 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
7.572a 4 .109 .102   
Razão de 
verossimilhança 
6.609 4 .158 .133   
Teste Exato de Fisher 5.848   .084   
Associação Linear por 
Linear 
.939b 1 .333 .370 .238 .124 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,26. 
b. A estatística padronizada é -,969. 
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Anexo 67: Divulgação dos avisos 
 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos avisos] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de divulgação 
0 4 7 7 2 3 23 
1 
6 24 19 16 3 68 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.159a 4 .271 .279   
Razão de 
verossimilhança 
5.147 4 .273 .335   
Teste Exato de Fisher 5.246   .249   
Associação Linear por 
Linear 
.139b 1 .710 .744 .399 .082 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,52. 
b. A estatística padronizada é ,372. 
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Anexo 68 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos avisos] [Aplicações para publicação e partilha 
de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de divulgação 
0 10 29 24 18 6 87 
1 
0 2 2 0 0 4 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.547a 4 .636 .751   
Razão de 
verossimilhança 
3.885 4 .422 .585   
Teste Exato de Fisher 1.906   .851   
Associação Linear por 
Linear 
.252b 1 .615 .657 .404 .166 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,26. 
b. A estatística padronizada é -,502. 
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Anexo 69 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos avisos] [Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 8 25 23 14 5 75 
1 
2 6 3 4 1 16 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.034a 4 .905 .919   
Razão de 
verossimilhança 
1.087 4 .896 .902   
Teste Exato de Fisher 1.417   .888   
Associação Linear por 
Linear 
.006b 1 .938 1.000 .522 .099 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,05. 
b. A estatística padronizada é -,077. 
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Anexo 70 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos avisos] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de divulgação 
0 5 19 12 7 4 47 
1 
5 12 14 11 2 44 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.195a 4 .526 .547   
Razão de 
verossimilhança 
3.225 4 .521 .552   
Teste Exato de Fisher 3.211   .540   
Associação Linear por 
Linear 
.364b 1 .546 .568 .306 .063 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,90. 
b. A estatística padronizada é ,604. 
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Anexo 71 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos avisos] [Redes Sociais (Facebook, Edmodo, 
twittter, linkedln, etc)] Atividades de divulgação 
0 5 16 16 10 3 50 
1 5 15 10 8 3 41 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.756a 4 .944 .942   
Razão de 
verossimilhança 
.761 4 .944 .942   
Teste Exato de Fisher .934   .937   
Associação Linear por 
Linear 
.087b 1 .767 .775 .422 .073 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,70. 
b. A estatística padronizada é -,296. 
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Anexo 72 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos avisos] [Ambientes virtuais 3D (Second 
Life, Habbo)] Atividades de divulgação 
0 10 31 25 18 6 90 
1 0 0 1 0 0 1 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.528a 4 .640 .659   
Razão de 
verossimilhança 
2.533 4 .639 .659   
Teste Exato de Fisher 4.076   .659   
Associação Linear por 
Linear 
.045b 1 .832 1.000 .549 .286 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é ,212. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
235 
 
 
 
 
Anexo 73: Divulgação dos resultados das avaliações 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos resultados das avaliações] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-
proinfo, etc)] Atividades de divulgação 
0 4 7 6 2 3 22 
1 
6 24 20 16 3 69 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.285a 4 .259 .261   
Razão de 
verossimilhança 
5.119 4 .275 .340   
Teste Exato de Fisher 5.267   .242   
Associação Linear por 
Linear 
.184b 1 .668 .739 .378 .081 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,45. 
b. A estatística padronizada é ,430. 
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Anexo 74 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos resultados das avaliações] [Aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, 
Scoopt It; blogues, Podcast, etc)] Atividades de divulgação 
0 10 30 26 18 6 90 
1 
0 1 0 0 0 1 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.957a 4 .744 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
2.175 4 .704 1.000   
Teste Exato de Fisher 3.724   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.498b 1 .480 .714 .451 .341 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é -,706. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
237 
 
Anexo 75 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos resultados das avaliações] [Aplicações que 
permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades 
de divulgação 
0 8 30 25 16 5 84 
1 
2 1 1 2 1 7 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.523a 4 .340 .315   
Razão de 
verossimilhança 
4.071 4 .396 .483   
Teste Exato de Fisher 5.049   .219   
Associação Linear por 
Linear 
.049b 1 .825 .860 .477 .136 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,46. 
b. A estatística padronizada é ,221. 
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Anexo 76 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos resultados das avaliações] [Aplicações que 
permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, 
Viber, Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de divulgação 
0 9 26 24 14 5 78 
1 
1 5 2 4 1 13 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.113a 4 .715 .748   
Razão de 
verossimilhança 
2.170 4 .705 .820   
Teste Exato de Fisher 2.367   .708   
Associação Linear por 
Linear 
.299b 1 .585 .684 .339 .092 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,86. 
b. A estatística padronizada é ,547. 
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Anexo 77 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos resultados das avaliações] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 9 28 26 17 5 85 
1 
1 3 0 1 1 6 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.523a 4 .474 .469   
Razão de 
verossimilhança 
4.880 4 .300 .417   
Teste Exato de Fisher 4.476   .274   
Associação Linear por 
Linear 
.056b 1 .813 .852 .489 .149 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,40. 
b. A estatística padronizada é -,237. 
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Anexo 78 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Divulgação dos resultados das avaliações] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de divulgação 
0 
10 31 26 18 6 91 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Divulgação dos resultados das 
avaliações] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de 
divulgação é um constante. 
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Anexo 79: Esclarecimento de dúvidas 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Esclarecimento de dúvidas] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de discussão 
0 5 12 6 6 4 33 
1 
5 19 20 12 2 58 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.319a 4 .256 .263   
Razão de 
verossimilhança 
5.309 4 .257 .299   
Teste Exato de Fisher 5.290   .256   
Associação Linear por 
Linear 
.006b 1 .939 1.000 .510 .079 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,18. 
b. A estatística padronizada é ,077. 
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Anexo 80 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Esclarecimento de dúvidas] [Aplicações para publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de discussão 
0 8 30 23 16 6 83 
1 
2 1 3 2 0 8 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.708a 4 .447 .427   
Razão de 
verossimilhança 
4.180 4 .382 .465   
Teste Exato de Fisher 3.639   .406   
Associação Linear por 
Linear 
.152b 1 .697 .741 .419 .125 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,53. 
b. A estatística padronizada é -,390. 
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Anexo 81 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Esclarecimento de dúvidas] [Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
discussão 
0 7 26 22 15 5 75 
1 
3 5 4 3 1 16 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.210a 4 .876 .895   
Razão de 
verossimilhança 
1.070 4 .899 .908   
Teste Exato de Fisher 1.533   .858   
Associação Linear por 
Linear 
.336b 1 .562 .618 .328 .085 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,05. 
b. A estatística padronizada é -,580. 
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Anexo 82 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Esclarecimento de dúvidas] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de discussão 
0 6 16 17 8 4 51 
1 
4 15 9 10 2 40 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.489a 4 .647 .662   
Razão de 
verossimilhança 
2.506 4 .644 .667   
Teste Exato de Fisher 2.518   .661   
Associação Linear por 
Linear 
.002b 1 .965 1.000 .520 .076 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,64. 
b. A estatística padronizada é ,044. 
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Anexo 83 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Esclarecimento de dúvidas] [Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de discussão 
0 6 17 17 11 5 56 
1 4 14 9 7 1 35 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.966a 4 .742 .764   
Razão de 
verossimilhança 
2.113 4 .715 .745   
Teste Exato de Fisher 1.881   .792   
Associação Linear por 
Linear 
.936b 1 .333 .378 .193 .050 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,31. 
b. A estatística padronizada é -,968. 
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Anexo 84 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Esclarecimento de dúvidas] [Ambientes virtuais 3D (Second 
Life, Habbo)] Atividades de discussão 
0 9 31 25 18 6 89 
1 1 0 1 0 0 2 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.397a 4 .355 .363   
Razão de 
verossimilhança 
4.248 4 .374 .477   
Teste Exato de Fisher 4.356   .284   
Associação Linear por 
Linear 
1.007b 1 .316 .369 .264 .177 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,13. 
b. A estatística padronizada é -1,003. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
247 
Anexo 85: Orientação da discussão online 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Orientação da discussão online] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de discussão 
0 6 20 16 10 5 57 
1 
4 11 10 8 1 34 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.574a 4 .814 .829   
Razão de 
verossimilhança 
1.708 4 .789 .802   
Teste Exato de Fisher 1.535   .855   
Associação Linear por 
Linear 
.052b 1 .820 .845 .450 .076 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,24. 
b. A estatística padronizada é -,228. 
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Anexo 86 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Orientação da discussão online] [Aplicações para publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de discussão 
0 9 30 25 16 6 86 
1 
1 1 1 2 0 5 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.277a 4 .685 .710   
Razão de 
verossimilhança 
2.362 4 .669 .809   
Teste Exato de Fisher 2.574   .614   
Associação Linear por 
Linear 
.004b 1 .949 1.000 .549 .163 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,33. 
b. A estatística padronizada é ,065. 
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Anexo 87 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Orientação da discussão online] [Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
discussão 
0 9 26 23 16 6 80 
1 
1 5 3 2 0 11 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.366a 4 .850 .879   
Razão de 
verossimilhança 
2.050 4 .726 .827   
Teste Exato de Fisher .947   .969   
Associação Linear por 
Linear 
.521b 1 .470 .560 .287 .092 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,73. 
b. A estatística padronizada é -,722. 
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Anexo 88 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Orientação da discussão online] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de discussão 
0 7 24 17 10 5 63 
1 
3 7 9 8 1 28 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.300a 4 .509 .531   
Razão de 
verossimilhança 
3.324 4 .505 .538   
Teste Exato de Fisher 3.191   .544   
Associação Linear por 
Linear 
.514b 1 .473 .536 .270 .063 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,85. 
b. A estatística padronizada é ,717. 
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Anexo 89 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Orientação da discussão online] [Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de discussão 
0 7 22 17 14 6 66 
1 3 9 9 4 0 25 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.257a 4 .516 .536   
Razão de 
verossimilhança 
4.818 4 .306 .368   
Teste Exato de Fisher 3.015   .574   
Associação Linear por 
Linear 
1.256b 1 .262 .286 .156 .046 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,65. 
b. A estatística padronizada é -1,121. 
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Anexo 90 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Orientação da discussão online] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de discussão 
0 9 31 26 18 6 90 
1 1 0 0 0 0 1 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
8.190a 4 .085 .176   
Razão de 
verossimilhança 
4.509 4 .341 .176   
Teste Exato de Fisher 5.987   .176   
Associação Linear por 
Linear 
2.634b 1 .105 .176 .110 .110 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é -1,623. 
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Anexo 91: Pesquisa e exploração de conteúdo online 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total Menos de 30 30-39 40-49 50-59 60 ou mais 
[Pesquisa e exploração 
de conteúdo online] 
[Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de 
descoberta 
0 6 18 18 12 4 58 
1 
4 13 8 6 2 33 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.921a 4 .922 .930   
Razão de 
verossimilhança 
.921 4 .922 .928   
Teste Exato de Fisher 1.066   .936   
Associação Linear por 
Linear 
.453b 1 .501 .553 .285 .063 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,18. 
b. A estatística padronizada é -,673. 
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Anexo 92 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] [Aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, 
Scoopt It; blogues, Podcast, etc)] Atividades de descoberta 
0 4 17 13 10 6 50 
1 
6 14 13 8 0 41 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
6.082a 4 .193 .197   
Razão de 
verossimilhança 
8.342 4 .080 .100   
Teste Exato de Fisher 6.196   .180   
Associação Linear por 
Linear 
2.693b 1 .101 .103 .061 .020 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,70. 
b. A estatística padronizada é -1,641. 
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Anexo 93 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] [Aplicações que 
permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades 
de descoberta 
0 5 18 20 11 5 59 
1 
5 13 6 7 1 32 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.265a 4 .371 .386   
Razão de 
verossimilhança 
4.438 4 .350 .386   
Teste Exato de Fisher 4.179   .393   
Associação Linear por 
Linear 
1.755b 1 .185 .195 .110 .034 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,11. 
b. A estatística padronizada é -1,325. 
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Anexo 94 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] [Aplicações que 
permitem a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, 
Viber, Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de descoberta 
0 5 22 20 13 5 65 
1 
5 9 6 5 1 26 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.060a 4 .548 .585   
Razão de 
verossimilhança 
2.903 4 .574 .613   
Teste Exato de Fisher 2.872   .601   
Associação Linear por 
Linear 
1.613b 1 .204 .245 .122 .038 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,71. 
b. A estatística padronizada é -1,270. 
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Anexo 95 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 7 19 18 15 6 65 
1 
3 12 8 3 0 26 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.283a 4 .259 .272   
Razão de 
verossimilhança 
6.970 4 .137 .179   
Teste Exato de Fisher 4.921   .294   
Associação Linear por 
Linear 
3.629b 1 .057 .071 .035 .014 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,71. 
b. A estatística padronizada é -1,905. 
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Anexo 96 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de descoberta 
0 10 31 25 18 6 90 
1 0 0 1 0 0 1 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.528a 4 .640 .659   
Razão de 
verossimilhança 
2.533 4 .639 .659   
Teste Exato de Fisher 4.076   .659   
Associação Linear por 
Linear 
.045b 1 .832 1.000 .549 .286 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é ,212. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
259 
 
 
Anexo 97: Criação individual de conteúdo 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação individual de conteúdo] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de descoberta 
0 6 20 17 10 5 58 
1 
4 11 9 8 1 33 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.617a 4 .806 .834   
Razão de 
verossimilhança 
1.732 4 .785 .815   
Teste Exato de Fisher 1.578   .845   
Associação Linear por 
Linear 
.076b 1 .783 .843 .432 .076 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,18. 
b. A estatística padronizada é -,275. 
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Anexo 98 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação individual de conteúdo] [Aplicações para publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de descoberta 
0 8 27 18 14 6 73 
1 
2 4 8 4 0 18 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.450a 4 .349 .353   
Razão de 
verossimilhança 
5.500 4 .240 .288   
Teste Exato de Fisher 3.942   .410   
Associação Linear por 
Linear 
.001b 1 .971 1.000 .530 .095 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,19. 
b. A estatística padronizada é ,037. 
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Anexo 99 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação individual de conteúdo] [Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 7 25 23 14 6 75 
1 
3 6 3 4 0 16 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.334a 4 .504 .524   
Razão de 
verossimilhança 
4.285 4 .369 .446   
Teste Exato de Fisher 3.039   .539   
Associação Linear por 
Linear 
1.171b 1 .279 .318 .171 .057 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,05. 
b. A estatística padronizada é -1,082. 
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Anexo 100 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação individual de conteúdo] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de descoberta 
0 8 28 24 16 6 82 
1 
2 3 2 2 0 9 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.978a 4 .740 .802   
Razão de 
verossimilhança 
2.344 4 .673 .809   
Teste Exato de Fisher 1.865   .790   
Associação Linear por 
Linear 
.877b 1 .349 .427 .222 .085 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,59. 
b. A estatística padronizada é -,936. 
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Anexo 101 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação individual de conteúdo] [Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de descoberta 
0 9 27 20 16 6 78 
1 1 4 6 2 0 13 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.988a 4 .560 .606   
Razão de 
verossimilhança 
3.649 4 .456 .566   
Teste Exato de Fisher 2.189   .736   
Associação Linear por 
Linear 
.075b 1 .785 .892 .450 .105 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,86. 
b. A estatística padronizada é -,273. 
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Anexo 102 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação individual de conteúdo] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de descoberta 
0 
10 31 26 18 6 91 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Criação individual de conteúdo] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de descoberta é um 
constante. 
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Anexo 103: Criação coletiva de conteúdo 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação coletiva de conteúdo] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de descoberta 
0 9 18 19 12 5 63 
1 
1 13 7 6 1 28 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.636a 4 .327 .343   
Razão de 
verossimilhança 
5.060 4 .281 .330   
Teste Exato de Fisher 4.268   .363   
Associação Linear por 
Linear 
.012b 1 .911 .918 .498 .082 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,85. 
b. A estatística padronizada é -,112. 
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Anexo 104 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação coletiva de conteúdo] [Aplicações para publicação e 
partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de descoberta 
0 9 28 22 16 6 81 
1 
1 3 4 2 0 10 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.319a 4 .858 .924   
Razão de 
verossimilhança 
1.927 4 .749 .859   
Teste Exato de Fisher 1.052   .964   
Associação Linear por 
Linear 
.045b 1 .832 .881 .482 .119 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,66. 
b. A estatística padronizada é -,212. 
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Anexo 105 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação coletiva de conteúdo] [Aplicações que permitem a 
colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 7 23 20 12 6 68 
1 
3 8 6 6 0 23 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.838a 4 .585 .601   
Razão de 
verossimilhança 
4.265 4 .371 .433   
Teste Exato de Fisher 2.662   .643   
Associação Linear por 
Linear 
.351b 1 .554 .585 .317 .074 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,52. 
b. A estatística padronizada é -,592. 
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Anexo 106 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação coletiva de conteúdo] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de descoberta 
0 9 29 22 16 6 82 
1 
1 2 4 2 0 9 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.981a 4 .739 .780   
Razão de 
verossimilhança 
2.509 4 .643 .759   
Teste Exato de Fisher 1.753   .817   
Associação Linear por 
Linear 
.001b 1 .980 1.000 .548 .126 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,59. 
b. A estatística padronizada é ,025. 
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Anexo 107 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação coletiva de conteúdo] [Redes Sociais (Facebook, 
Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de descoberta 
0 8 25 19 14 6 72 
1 2 6 7 4 0 19 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.226a 4 .694 .733   
Razão de 
verossimilhança 
3.418 4 .490 .563   
Teste Exato de Fisher 1.898   .807   
Associação Linear por 
Linear 
.144b 1 .704 .727 .400 .087 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,25. 
b. A estatística padronizada é -,380. 
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Anexo 108 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Criação coletiva de conteúdo] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de descoberta 
0 
10 31 26 18 6 91 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Criação coletiva de conteúdo] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de descoberta é um 
constante. 
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Anexo 109:  Realização de provas de avaliação 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Realização de provas de avaliação] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de avaliação 
0 7 19 16 8 4 54 
1 
3 12 10 10 2 37 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.361a 4 .670 .683   
Razão de 
verossimilhança 
2.345 4 .673 .699   
Teste Exato de Fisher 2.330   .697   
Associação Linear por 
Linear 
.781b 1 .377 .384 .217 .053 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (30,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,44. 
b. A estatística padronizada é ,884. 
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Anexo 110 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Realização de provas de avaliação] [Aplicações para publicação 
e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; 
blogues, Podcast, etc)] Atividades de avaliação 
0 8 30 24 18 6 86 
1 
2 1 2 0 0 5 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.997a 4 .199 .166   
Razão de 
verossimilhança 
5.789 4 .215 .290   
Teste Exato de Fisher 4.575   .219   
Associação Linear por 
Linear 
2.605b 1 .107 .142 .077 .048 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,33. 
b. A estatística padronizada é -1,614. 
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Anexo 111 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Realização de provas de avaliação] [Aplicações que permitem 
a colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 7 28 24 16 6 81 
1 
3 3 2 2 0 10 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.779a 4 .311 .314   
Razão de 
verossimilhança 
4.435 4 .350 .456   
Teste Exato de Fisher 3.739   .407   
Associação Linear por 
Linear 
2.058b 1 .151 .172 .099 .045 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,66. 
b. A estatística padronizada é -1,435. 
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Anexo 112 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Realização de provas de avaliação] [Aplicações que permitem a 
comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de avaliação 
0 10 29 25 15 6 85 
1 
0 2 1 3 0 6 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.415a 4 .353 .366   
Razão de 
verossimilhança 
4.696 4 .320 .432   
Teste Exato de Fisher 3.058   .512   
Associação Linear por 
Linear 
.844b 1 .358 .445 .234 .098 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,40. 
b. A estatística padronizada é ,919. 
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Anexo 113 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Realização de provas de avaliação] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 10 29 26 17 6 88 
1 
0 2 0 1 0 3 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.688a 4 .611 .715   
Razão de 
verossimilhança 
3.818 4 .431 .508   
Teste Exato de Fisher 2.616   .698   
Associação Linear por 
Linear 
.027b 1 .869 1.000 .550 .206 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,20. 
b. A estatística padronizada é -,165. 
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Anexo 114 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Realização de provas de avaliação] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de avaliação 
0 10 31 25 17 6 89 
1 0 0 1 1 0 2 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.329a 4 .676 .667   
Razão de 
verossimilhança 
3.025 4 .554 .667   
Teste Exato de Fisher 3.180   .667   
Associação Linear por 
Linear 
.909b 1 .340 .529 .265 .160 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,13. 
b. A estatística padronizada é ,953. 
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Anexo 115: Elaboração do webfólio ou portifólio 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Plataformas de gestão de 
aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, 
etc)] Atividades de avaliação 
0 7 22 22 10 5 66 
1 
3 9 4 8 1 25 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.930a 4 .295 .307   
Razão de 
verossimilhança 
4.967 4 .291 .349   
Teste Exato de Fisher 4.796   .300   
Associação Linear por 
Linear 
.027b 1 .869 .915 .475 .084 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (40,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 1,65. 
b. A estatística padronizada é ,165. 
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Anexo 116 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, 
Scoopt It; blogues, Podcast, etc)] Atividades de avaliação 
0 7 30 24 16 6 83 
1 
3 1 2 2 0 8 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
7.546a 4 .110 .101   
Razão de 
verossimilhança 
6.465 4 .167 .212   
Teste Exato de Fisher 5.836   .150   
Associação Linear por 
Linear 
1.134b 1 .287 .318 .187 .080 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,53. 
b. A estatística padronizada é -1,065. 
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Anexo 117 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Aplicações que 
permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, etc)] Atividades 
de avaliação 
0 8 28 25 15 6 82 
1 
2 3 1 3 0 9 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.800a 4 .434 .443   
Razão de 
verossimilhança 
4.307 4 .366 .474   
Teste Exato de Fisher 3.569   .426   
Associação Linear por 
Linear 
.379b 1 .538 .634 .330 .107 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,59. 
b. A estatística padronizada é -,616. 
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Anexo 118 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Aplicações que permitem 
a comunicação interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de avaliação 
0 7 29 25 14 6 81 
1 
3 2 1 4 0 10 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
8.766a 4 .067 .061   
Razão de 
verossimilhança 
8.429 4 .077 .100   
Teste Exato de Fisher 7.337   .074   
Associação Linear por 
Linear 
.268b 1 .605 .652 .363 .108 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,66. 
b. A estatística padronizada é -,517. 
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Anexo 119 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos 
de 30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 10 28 24 14 6 82 
1 
0 3 2 4 0 9 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.970a 4 .290 .296   
Razão de 
verossimilhança 
5.841 4 .211 .273   
Teste Exato de Fisher 3.487   .443   
Associação Linear por 
Linear 
.971b 1 .324 .342 .205 .077 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,59. 
b. A estatística padronizada é ,986. 
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Anexo 120 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Selecione a sua idade: 
Total 
Menos de 
30 
30-
39 
40-
49 
50-
59 
60 ou 
mais 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de avaliação 
0 10 31 26 17 6 90 
1 0 0 0 1 0 1 
Total 10 31 26 18 6 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.101a 4 .393 .374   
Razão de 
verossimilhança 
3.287 4 .511 .374   
Teste Exato de Fisher 4.811   .374   
Associação Linear por 
Linear 
1.275b 1 .259 .374 .264 .198 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é 1,129. 
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Resultado referente a influência da realização das atividades de divulgação com o uso das 
TC e a formação acadêmica mais avançada do respondente 
 
Anexo 121: Disponibilização dos materiais 
 
Anexo 121 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Disponibilização dos materiais] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem (LMS, SIGAA, 
Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] Atividades 
de divulgação 
0 0 7 13 6 26 
1 
1 14 39 11 65 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.335a 3 .721 .753   
Razão de 
verossimilhança 
1.594 3 .661 .753   
Teste Exato de Fisher 1.526   .753   
Associação Linear por 
Linear 
.059b 1 .807 .866 .472 .131 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,29. 
b. A estatística padronizada é -,244. 
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Anexo 122 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Disponibilização dos materiais] [Aplicações 
para publicação e partilha de conteúdo 
(Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de divulgação 
0 1 15 39 11 66 
1 
0 6 13 6 25 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.073a 3 .784 .773   
Razão de 
verossimilhança 
1.314 3 .726 .773   
Teste Exato de Fisher 1.259   .773   
Associação Linear por 
Linear 
.324b 1 .569 .608 .347 .117 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,27. 
b. A estatística padronizada é ,569. 
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Anexo 123 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Disponibilização dos materiais] [Aplicações 
que permitem a colaboração (Wikis, Google 
Drive, etc)] Atividades de divulgação 
0 0 15 32 10 57 
1 
1 6 20 7 34 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.502a 3 .475 .518   
Razão de 
verossimilhança 
2.821 3 .420 .530   
Teste Exato de Fisher 2.410   .518   
Associação Linear por 
Linear 
.157b 1 .692 .752 .407 .117 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,37. 
b. A estatística padronizada é ,396. 
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Anexo 124 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Disponibilização dos materiais] [Aplicações que 
permitem a comunicação interpessoal (Skype, 
Google hangout, Viber, Whatsapp, Mensenger, 
etc)] Atividades de divulgação 
0 1 15 35 14 65 
1 
0 6 17 3 26 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.827a 3 .609 .650   
Razão de 
verossimilhança 
2.188 3 .534 .631   
Teste Exato de Fisher 1.768   .669   
Associação Linear por 
Linear 
.193b 1 .661 .734 .394 .123 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,29. 
b. A estatística padronizada é -,439. 
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Anexo 125 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Disponibilização dos materiais] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 1 13 28 12 54 
1 
0 8 24 5 37 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.284a 3 .516 .514   
Razão de 
verossimilhança 
2.672 3 .445 .514   
Teste Exato de Fisher 2.179   .538   
Associação Linear por 
Linear 
.031b 1 .860 .877 .492 .122 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,41. 
b. A estatística padronizada é -,176. 
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Anexo 126 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Disponibilização dos materiais] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de 
divulgação 
0 0 20 51 16 87 
1 
1 1 1 1 4 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
22.603a 3 .000 .034   
Razão de 
verossimilhança 
7.288 3 .063 .072   
Teste Exato de Fisher 8.616   .025   
Associação Linear por 
Linear 
1.705b 1 .192 .259 .172 .128 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,04. 
b. A estatística padronizada é -1,306. 
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Anexo 127: Divulgação dos avisos 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos avisos] [Plataformas de gestão 
de aprendizagem (LMS, SIGAA, Moodle, 
Blackboard, e-proinfo, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 0 5 12 6 23 
1 
1 16 40 11 68 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.399a 3 .706 .701   
Razão de 
verossimilhança 
1.582 3 .663 .701   
Teste Exato de Fisher 1.575   .701   
Associação Linear por 
Linear 
.797b 1 .372 .383 .238 .096 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,25. 
b. A estatística padronizada é -,893. 
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Anexo 128 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos avisos] [Aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo (Youtube, 
Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, Podcast, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 1 21 50 15 87 
1 
0 0 2 2 4 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.246a 3 .355 .178   
Razão de 
verossimilhança 
3.548 3 .315 .279   
Teste Exato de Fisher 4.069   .234   
Associação Linear por 
Linear 
2.899b 1 .089 .131 .087 .073 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,04. 
b. A estatística padronizada é 1,703. 
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Anexo 129 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos avisos] [Aplicações que 
permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, 
etc)] Atividades de divulgação 
0 1 15 44 15 75 
1 
0 6 8 2 16 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.534a 3 .469 .456   
Razão de 
verossimilhança 
2.538 3 .468 .500   
Teste Exato de Fisher 2.659   .473   
Associação Linear por 
Linear 
1.423b 1 .233 .311 .161 .079 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,18. 
b. A estatística padronizada é -1,193. 
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Anexo 130 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos avisos] [Aplicações que 
permitem a comunicação interpessoal (Skype, 
Google hangout, Viber, Whatsapp, Mensenger, 
etc)] Atividades de divulgação 
0 0 9 26 12 47 
1 
1 12 26 5 44 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.217a 3 .239 .207   
Razão de 
verossimilhança 
4.687 3 .196 .202   
Teste Exato de Fisher 4.100   .207   
Associação Linear por 
Linear 
3.541b 1 .060 .065 .041 .021 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,48. 
b. A estatística padronizada é -1,882. 
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Anexo 131 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos avisos] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 0 9 32 9 50 
1 
1 12 20 8 41 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.400a 3 .334 .311   
Razão de 
verossimilhança 
3.778 3 .286 .318   
Teste Exato de Fisher 3.346   .304   
Associação Linear por 
Linear 
1.044b 1 .307 .354 .193 .074 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,45. 
b. A estatística padronizada é -1,022. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
294 
 
 
 
 
Anexo 132 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos avisos] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de 
divulgação 
0 1 21 51 17 90 
1 
0 0 1 0 1 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.758a 3 .859 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
1.128 3 .770 1.000   
Teste Exato de Fisher 3.853   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.010b 1 .922 1.000 .758 .571 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,01. 
b. A estatística padronizada é ,098. 
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Anexo 133: Divulgação dos resultados das avaliações 
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos resultados das avaliações] 
[Plataformas de gestão de aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de divulgação 
0 0 5 11 6 22 
1 
1 16 41 11 69 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.726a 3 .631 .642   
Razão de 
verossimilhança 
1.874 3 .599 .691   
Teste Exato de Fisher 1.924   .620   
Associação Linear por 
Linear 
.779b 1 .378 .472 .242 .098 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,24. 
b. A estatística padronizada é -,882. 
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Anexo 134 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos resultados das avaliações] 
[Aplicações para publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; 
blogues, Podcast, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 1 21 52 16 90 
1 
0 0 0 1 1 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.401a 3 .221 .198   
Razão de 
verossimilhança 
3.404 3 .333 .198   
Teste Exato de Fisher 6.089   .198   
Associação Linear por 
Linear 
2.485b 1 .115 .198 .187 .187 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,01. 
b. A estatística padronizada é 1,576. 
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Anexo 135 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos resultados das avaliações] 
[Aplicações que permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 1 18 49 16 84 
1 
0 3 3 1 7 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.718a 3 .633 .592   
Razão de 
verossimilhança 
1.586 3 .663 .592   
Teste Exato de Fisher 2.673   .525   
Associação Linear por 
Linear 
.792b 1 .373 .397 .271 .154 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,08. 
b. A estatística padronizada é -,890. 
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Anexo 136 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos resultados das avaliações] 
[Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de 
divulgação 
0 1 17 47 13 78 
1 
0 4 5 4 13 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.668a 3 .446 .417   
Razão de 
verossimilhança 
2.720 3 .437 .474   
Teste Exato de Fisher 3.363   .350   
Associação Linear por 
Linear 
.143b 1 .706 .826 .440 .164 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,14. 
b. A estatística padronizada é ,378. 
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Anexo 137 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos resultados das avaliações] 
[Redes Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de divulgação 
0 1 20 50 14 85 
1 
0 1 2 3 6 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.195a 3 .241 .207   
Razão de 
verossimilhança 
3.386 3 .336 .373   
Teste Exato de Fisher 4.652   .177   
Associação Linear por 
Linear 
2.215b 1 .137 .211 .116 .085 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é 1,488. 
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Anexo 138 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Divulgação dos resultados das avaliações] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo)] 
Atividades de divulgação 
0 
1 21 52 17 91 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Divulgação dos resultados das 
avaliações] [Ambientes virtuais 3D 
(Second Life, Habbo)] Atividades de 
divulgação é um constante. 
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Anexo 139: Esclarecimento de dúvidas  
 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Esclarecimento de dúvidas] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem (LMS, SIGAA, 
Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] Atividades 
de discussão 
0 0 6 20 7 33 
1 
1 15 32 10 58 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.393a 3 .707 .803   
Razão de 
verossimilhança 
1.740 3 .628 .803   
Teste Exato de Fisher 1.379   .803   
Associação Linear por 
Linear 
1.037b 1 .308 .339 .196 .077 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,36. 
b. A estatística padronizada é -1,018. 
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Anexo 140 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Esclarecimento de dúvidas] [Aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo (Youtube, 
Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, Podcast, etc)] 
Atividades de discussão 
0 0 18 49 16 83 
1 
1 3 3 1 8 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
11.937a 3 .008 .052   
Razão de 
verossimilhança 
6.407 3 .093 .089   
Teste Exato de Fisher 7.011   .066   
Associação Linear por 
Linear 
3.575b 1 .059 .098 .052 .037 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,09. 
b. A estatística padronizada é -1,891. 
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Anexo 141 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Esclarecimento de dúvidas] [Aplicações que 
permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, 
etc)] Atividades de discussão 
0 0 15 45 15 75 
1 
1 6 7 2 16 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
7.444a 3 .059 .069   
Razão de 
verossimilhança 
6.101 3 .107 .112   
Teste Exato de Fisher 6.114   .104   
Associação Linear por 
Linear 
4.011b 1 .045 .066 .036 .022 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,18. 
b. A estatística padronizada é -2,003. 
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Anexo 142 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Esclarecimento de dúvidas] [Aplicações que 
permitem a comunicação interpessoal (Skype, 
Google hangout, Viber, Whatsapp, Mensenger, 
etc)] Atividades de discussão 
0 0 12 30 9 51 
1 
1 9 22 8 40 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.409a 3 .703 .871   
Razão de 
verossimilhança 
1.778 3 .620 .871   
Teste Exato de Fisher 1.396   .871   
Associação Linear por 
Linear 
.013b 1 .910 1.000 .517 .122 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,44. 
b. A estatística padronizada é -,113. 
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Anexo 143 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Esclarecimento de dúvidas] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] 
Atividades de discussão 
0 0 11 34 11 56 
1 
1 10 18 6 35 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.741a 3 .433 .458   
Razão de 
verossimilhança 
3.040 3 .385 .469   
Teste Exato de Fisher 2.677   .448   
Associação Linear por 
Linear 
1.369b 1 .242 .270 .156 .064 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,38. 
b. A estatística padronizada é -1,170. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
306 
 
 
 
 
Anexo 144 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Esclarecimento de dúvidas] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de 
discussão 
0 1 20 51 17 89 
1 
0 1 1 0 2 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.065a 3 .786 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
1.303 3 .728 1.000   
Teste Exato de Fisher 3.332   .676   
Associação Linear por 
Linear 
.833b 1 .361 .589 .340 .271 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,02. 
b. A estatística padronizada é -,913. 
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Anexo 145: Orientação da discussão online 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Orientação da discussão online] [Plataformas 
de gestão de aprendizagem (LMS, SIGAA, 
Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] Atividades 
de discussão 
0 0 12 36 9 57 
1 
1 9 16 8 34 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.596a 3 .308 .294   
Razão de 
verossimilhança 
3.893 3 .273 .294   
Teste Exato de Fisher 3.581   .281   
Associação Linear por 
Linear 
.058b 1 .809 .874 .467 .123 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,37. 
b. A estatística padronizada é -,242. 
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Anexo 146 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Orientação da discussão online] [Aplicações 
para publicação e partilha de conteúdo 
(Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de discussão 
0 1 18 51 16 86 
1 
0 3 1 1 5 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.466a 3 .215 .136   
Razão de 
verossimilhança 
4.020 3 .259 .230   
Teste Exato de Fisher 5.397   .136   
Associação Linear por 
Linear 
1.277b 1 .258 .315 .211 .142 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,05. 
b. A estatística padronizada é -1,130. 
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Anexo 147 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Orientação da discussão online] [Aplicações 
que permitem a colaboração (Wikis, Google 
Drive, etc)] Atividades de discussão 
0 1 16 47 16 80 
1 
0 5 5 1 11 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.768a 3 .288 .279   
Razão de 
verossimilhança 
3.518 3 .318 .345   
Teste Exato de Fisher 3.821   .314   
Associação Linear por 
Linear 
2.399b 1 .121 .155 .094 .058 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,12. 
b. A estatística padronizada é -1,549. 
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Anexo 148 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Orientação da discussão online] [Aplicações 
que permitem a comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades de discussão 
0 1 12 38 12 63 
1 
0 9 14 5 28 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.261a 3 .520 .617   
Razão de 
verossimilhança 
2.480 3 .479 .616   
Teste Exato de Fisher 2.291   .587   
Associação Linear por 
Linear 
.518b 1 .472 .508 .290 .102 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,31. 
b. A estatística padronizada é -,720. 
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Anexo 149 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Orientação da discussão online] [Redes 
Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, 
etc)] Atividades de discussão 
0 1 12 40 13 66 
1 
0 9 12 4 25 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.510a 3 .319 .348   
Razão de 
verossimilhança 
3.585 3 .310 .360   
Teste Exato de Fisher 3.425   .328   
Associação Linear por 
Linear 
1.340b 1 .247 .301 .162 .071 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,27. 
b. A estatística padronizada é -1,158. 
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Anexo 150 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Orientação da discussão online] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de 
discussão 
0 1 20 52 17 90 
1 
0 1 0 0 1 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.370a 3 .338 .429   
Razão de 
verossimilhança 
2.970 3 .396 .429   
Teste Exato de Fisher 5.667   .429   
Associação Linear por 
Linear 
1.908b 1 .167 .429 .242 .231 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,01. 
b. A estatística padronizada é -1,381. 
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Anexo 151:  Pesquisa e exploração de conteúdo online 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] 
[Plataformas de gestão de aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 0 10 35 13 58 
1 
1 11 17 4 33 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
5.597a 3 .133 .105   
Razão de 
verossimilhança 
5.855 3 .119 .116   
Teste Exato de Fisher 5.332   .119   
Associação Linear por 
Linear 
4.790b 1 .029 .036 .021 .012 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,36. 
b. A estatística padronizada é -2,189. 
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Anexo 152 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] 
[Aplicações para publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; 
blogues, Podcast, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 0 11 30 9 50 
1 
1 10 22 8 41 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.461a 3 .691 .801   
Razão de 
verossimilhança 
1.837 3 .607 .801   
Teste Exato de Fisher 1.453   .801   
Associação Linear por 
Linear 
.161b 1 .688 .758 .403 .113 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,45. 
b. A estatística padronizada é -,402. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
315 
 
 
 
Anexo 153 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] 
[Aplicações que permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 0 11 35 13 59 
1 
1 10 17 4 32 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.421a 3 .219 .196   
Razão de 
verossimilhança 
4.679 3 .197 .206   
Teste Exato de Fisher 4.211   .206   
Associação Linear por 
Linear 
3.617b 1 .057 .075 .040 .021 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,35. 
b. A estatística padronizada é -1,902. 
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Anexo 154 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] 
[Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de 
descoberta 
0 0 10 42 13 65 
1 
1 11 10 4 26 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
10.768a 3 .013 .008   
Razão de 
verossimilhança 
10.357 3 .016 .013   
Teste Exato de Fisher 9.989   .011   
Associação Linear por 
Linear 
6.183b 1 .013 .016 .010 .006 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,29. 
b. A estatística padronizada é -2,487. 
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Anexo 155 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] 
[Redes Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, 
linkedln, etc)] Atividades de descoberta 
0 0 10 41 14 65 
1 
1 11 11 3 26 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
10.729a 3 .013 .008   
Razão de 
verossimilhança 
10.314 3 .016 .014   
Teste Exato de Fisher 9.815   .011   
Associação Linear por 
Linear 
7.997b 1 .005 .006 .004 .002 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,29. 
b. A estatística padronizada é -2,828. 
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Anexo 156 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Pesquisa e exploração de conteúdo online] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo)] 
Atividades de descoberta 
0 1 21 51 17 90 
1 
0 0 1 0 1 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.758a 3 .859 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
1.128 3 .770 1.000   
Teste Exato de Fisher 3.853   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.010b 1 .922 1.000 .758 .571 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,01. 
b. A estatística padronizada é ,098. 
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Anexo 157: Criação individual de conteúdo 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação individual de conteúdo] [Plataformas 
de gestão de aprendizagem (LMS, SIGAA, 
Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] Atividades 
de descoberta 
0 0 13 32 13 58 
1 
1 8 20 4 33 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.089a 3 .378 .376   
Razão de 
verossimilhança 
3.442 3 .328 .376   
Teste Exato de Fisher 2.937   .385   
Associação Linear por 
Linear 
1.504b 1 .220 .262 .143 .061 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,36. 
b. A estatística padronizada é -1,226. 
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Anexo 158 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação individual de conteúdo] [Aplicações 
para publicação e partilha de conteúdo 
(Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, 
Podcast, etc)] Atividades de descoberta 
0 1 16 42 14 73 
1 
0 5 10 3 18 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.520a 3 .914 .900   
Razão de 
verossimilhança 
.706 3 .872 .900   
Teste Exato de Fisher .834   .900   
Associação Linear por 
Linear 
.099b 1 .753 .847 .450 .145 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,20. 
b. A estatística padronizada é -,315. 
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Anexo 159 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação individual de conteúdo] [Aplicações 
que permitem a colaboração (Wikis, Google 
Drive, etc)] Atividades de descoberta 
0 1 15 43 16 75 
1 
0 6 9 1 16 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.572a 3 .312 .345   
Razão de 
verossimilhança 
3.981 3 .264 .300   
Teste Exato de Fisher 3.644   .356   
Associação Linear por 
Linear 
2.553b 1 .110 .155 .081 .046 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,18. 
b. A estatística padronizada é -1,598. 
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Anexo 160 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação individual de conteúdo] [Aplicações 
que permitem a comunicação interpessoal 
(Skype, Google hangout, Viber, Whatsapp, 
Mensenger, etc)] Atividades de descoberta 
0 1 17 48 16 82 
1 
0 4 4 1 9 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.674a 3 .445 .409   
Razão de 
verossimilhança 
2.464 3 .482 .443   
Teste Exato de Fisher 3.118   .407   
Associação Linear por 
Linear 
1.545b 1 .214 .300 .161 .095 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,10. 
b. A estatística padronizada é -1,243. 
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Anexo 161 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação individual de conteúdo] [Redes 
Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, 
etc)] Atividades de descoberta 
0 1 17 43 17 78 
1 
0 4 9 0 13 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.777a 3 .287 .312   
Razão de 
verossimilhança 
6.275 3 .099 .134   
Teste Exato de Fisher 4.402   .285   
Associação Linear por 
Linear 
1.918b 1 .166 .189 .122 .068 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,14. 
b. A estatística padronizada é -1,385. 
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Anexo 162 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação individual de conteúdo] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de 
descoberta 
0 
1 21 52 17 91 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Criação individual de conteúdo] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de descoberta é um 
constante. 
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Anexo 163: Criação coletiva de conteúdo 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação coletiva de conteúdo] [Plataformas de 
gestão de aprendizagem (LMS, SIGAA, 
Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] Atividades 
de descoberta 
0 1 13 35 14 63 
1 
0 8 17 3 28 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.438a 3 .487 .544   
Razão de 
verossimilhança 
2.858 3 .414 .531   
Teste Exato de Fisher 2.406   .544   
Associação Linear por 
Linear 
1.110b 1 .292 .320 .188 .077 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,31. 
b. A estatística padronizada é -1,054. 
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Anexo 164 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação coletiva de conteúdo] [Aplicações para 
publicação e partilha de conteúdo (Youtube, 
Vimeo, Flickr, Scoopt It; blogues, Podcast, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 1 18 45 17 81 
1 
0 3 7 0 10 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.781a 3 .427 .373   
Razão de 
verossimilhança 
4.712 3 .194 .280   
Teste Exato de Fisher 3.316   .373   
Associação Linear por 
Linear 
1.331b 1 .249 .323 .181 .101 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,11. 
b. A estatística padronizada é -1,154. 
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Anexo 165 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação coletiva de conteúdo] [Aplicações que 
permitem a colaboração (Wikis, Google Drive, 
etc)] Atividades de descoberta 
0 1 15 37 15 68 
1 
0 6 15 2 23 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
2.453a 3 .484 .553   
Razão de 
verossimilhança 
2.968 3 .397 .495   
Teste Exato de Fisher 2.479   .553   
Associação Linear por 
Linear 
.776b 1 .378 .479 .241 .096 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,25. 
b. A estatística padronizada é -,881. 
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Anexo 166 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação coletiva de conteúdo] [Aplicações que 
permitem a comunicação interpessoal (Skype, 
Google hangout, Viber, Whatsapp, Mensenger, 
etc)] Atividades de descoberta 
0 1 18 47 16 82 
1 
0 3 5 1 9 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.876a 3 .831 .813   
Razão de 
verossimilhança 
.972 3 .808 .813   
Teste Exato de Fisher 1.603   .813   
Associação Linear por 
Linear 
.528b 1 .468 .605 .318 .156 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,10. 
b. A estatística padronizada é -,726. 
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Anexo 167 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação coletiva de conteúdo] [Redes Sociais 
(Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, etc)] 
Atividades de descoberta 
0 1 14 44 13 72 
1 
0 7 8 4 19 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.258a 3 .354 .373   
Razão de 
verossimilhança 
3.314 3 .346 .386   
Teste Exato de Fisher 3.505   .335   
Associação Linear por 
Linear 
.439b 1 .507 .571 .317 .121 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,21. 
b. A estatística padronizada é -,663. 
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Anexo 168 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Criação coletiva de conteúdo] [Ambientes 
virtuais 3D (Second Life, Habbo)] Atividades de 
descoberta 
0 
1 21 52 17 91 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor 
Qui-quadrado de Pearson .a 
N de Casos Válidos 91 
a. Nenhuma estatística foi calculada 
porque [Criação coletiva de conteúdo] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, 
Habbo)] Atividades de descoberta é um 
constante. 
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Anexo 169:  Realização de provas de avaliação 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Realização de provas de avaliação] 
[Plataformas de gestão de aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de avaliação 
0 1 13 30 10 54 
1 
0 8 22 7 37 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.803a 3 .849 .974   
Razão de 
verossimilhança 
1.162 3 .762 .974   
Teste Exato de Fisher .799   .974   
Associação Linear por 
Linear 
.204b 1 .651 .754 .385 .113 
N de Casos Válidos 91      
a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,41. 
b. A estatística padronizada é ,452. 
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Anexo 170 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Realização de provas de avaliação] 
[Aplicações para publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; 
blogues, Podcast, etc)] Atividades de avaliação 
0 1 18 50 17 86 
1 
0 3 2 0 5 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.444a 3 .217 .174   
Razão de 
verossimilhança 
4.555 3 .207 .204   
Teste Exato de Fisher 4.586   .206   
Associação Linear por 
Linear 
3.264b 1 .071 .093 .069 .054 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,05. 
b. A estatística padronizada é -1,807. 
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Anexo 171 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Realização de provas de avaliação] 
[Aplicações que permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 1 16 48 16 81 
1 
0 5 4 1 10 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.683a 3 .197 .205   
Razão de 
verossimilhança 
4.161 3 .245 .317   
Teste Exato de Fisher 4.600   .244   
Associação Linear por 
Linear 
2.712b 1 .100 .137 .080 .051 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,11. 
b. A estatística padronizada é -1,647. 
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Anexo 172 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Realização de provas de avaliação] 
[Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 1 20 49 15 85 
1 
0 1 3 2 6 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.980a 3 .806 .737   
Razão de 
verossimilhança 
.930 3 .818 .737   
Teste Exato de Fisher 2.244   .737   
Associação Linear por 
Linear 
.752b 1 .386 .534 .290 .174 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,07. 
b. A estatística padronizada é ,867. 
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Anexo 173 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Realização de provas de avaliação] [Redes 
Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, 
etc)] Atividades de avaliação 
0 1 20 50 17 88 
1 
0 1 2 0 3 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
.804a 3 .848 1.000   
Razão de 
verossimilhança 
1.378 3 .711 .847   
Teste Exato de Fisher 2.452   1.000   
Associação Linear por 
Linear 
.480b 1 .488 .664 .391 .266 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,03. 
b. A estatística padronizada é -,693. 
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Anexo 174 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Realização de provas de avaliação] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo)] 
Atividades de avaliação 
0 1 21 51 16 89 
1 
0 0 1 1 2 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.586a 3 .662 .410   
Razão de 
verossimilhança 
1.737 3 .629 .733   
Teste Exato de Fisher 3.754   .410   
Associação Linear por 
Linear 
1.417b 1 .234 .318 .249 .216 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,02. 
b. A estatística padronizada é 1,190. 
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Anexo 175: Elaboração do webfólio ou portifólio 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] 
[Plataformas de gestão de aprendizagem (LMS, 
SIGAA, Moodle, Blackboard, e-proinfo, etc)] 
Atividades de avaliação 
0 0 16 36 14 66 
1 
1 5 16 3 25 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
3.889a 3 .274 .262   
Razão de 
verossimilhança 
3.908 3 .272 .285   
Teste Exato de Fisher 3.439   .319   
Associação Linear por 
Linear 
.660b 1 .417 .491 .261 .099 
N de Casos Válidos 91      
a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,27. 
b. A estatística padronizada é -,812. 
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Anexo 176 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] 
[Aplicações para publicação e partilha de 
conteúdo (Youtube, Vimeo, Flickr, Scoopt It; 
blogues, Podcast, etc)] Atividades de avaliação 
0 0 18 49 16 83 
1 
1 3 3 1 8 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
11.937a 3 .008 .052   
Razão de 
verossimilhança 
6.407 3 .093 .089   
Teste Exato de Fisher 7.011   .066   
Associação Linear por 
Linear 
3.575b 1 .059 .098 .052 .037 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,09. 
b. A estatística padronizada é -1,891. 
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Anexo 177 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] 
[Aplicações que permitem a colaboração 
(Wikis, Google Drive, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 0 19 47 16 82 
1 
1 2 5 1 9 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
9.425a 3 .024 .110   
Razão de 
verossimilhança 
4.988 3 .173 .258   
Teste Exato de Fisher 5.294   .161   
Associação Linear por 
Linear 
1.545b 1 .214 .300 .161 .095 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,10. 
b. A estatística padronizada é -1,243. 
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Anexo 178 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] 
[Aplicações que permitem a comunicação 
interpessoal (Skype, Google hangout, Viber, 
Whatsapp, Mensenger, etc)] Atividades de 
avaliação 
0 0 18 48 15 81 
1 
1 3 4 2 10 
Total 1 21 52 17 91 
 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
8.922a 3 .030 .088   
Razão de 
verossimilhança 
5.280 3 .152 .198   
Teste Exato de Fisher 5.896   .110   
Associação Linear por 
Linear 
1.331b 1 .249 .323 .181 .101 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,11. 
b. A estatística padronizada é -1,154. 
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Anexo 179 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] [Redes 
Sociais (Facebook, Edmodo, twittter, linkedln, 
etc)] Atividades de avaliação 
0 1 20 45 16 82 
1 
0 1 7 1 9 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
1.780a 3 .619 .552   
Razão de 
verossimilhança 
1.990 3 .574 .504   
Teste Exato de Fisher 2.017   .601   
Associação Linear por 
Linear 
.094b 1 .759 .801 .483 .196 
N de Casos Válidos 91      
a. 4 células (50,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,10. 
b. A estatística padronizada é ,306. 
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Anexo 180 
 
 
Crosstab 
Contagem   
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
Total Especialização Mestrado Doutorado 
Pós-
Doutorado 
[Elaboração do webfólio ou portifólio] 
[Ambientes virtuais 3D (Second Life, Habbo)] 
Atividades de avaliação 
0 1 21 52 16 90 
1 
0 0 0 1 1 
Total 1 21 52 17 91 
 
Testes qui-quadrado 
 Valor df 
Significância Sig. (2 
lados) 
Sig exata (2 
lados) 
Sig exata (1 
lado) 
Probabilidade de 
ponto 
Qui-quadrado de 
Pearson 
4.401a 3 .221 .198   
Razão de 
verossimilhança 
3.404 3 .333 .198   
Teste Exato de Fisher 6.089   .198   
Associação Linear por 
Linear 
2.485b 1 .115 .198 .187 .187 
N de Casos Válidos 91      
a. 5 células (62,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,01. 
b. A estatística padronizada é 1,576. 
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Anexo 181 
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Anexo 182 
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Anexo 183 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
348 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
349 
Anexo 184 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
350 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
351 
Anexo 185 
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Anexo 210 
 
Questionário sobre o uso das tecnologias da comunicação (TC)  
pelos docentes das licenciaturas nas universidades federais do nordeste 
brasileiro 
 
Este questionário faz parte de uma pesquisa do Programa Doutoral em Informação e 
Comunicação em Plataformas Digitais do Departamento de Comunicação e Arte, da 
Universidade de Aveiro, em conjunto com a Faculdade de Letras, da Universidade 
do Porto. 
O estudo tem como objetivo compreender quais as práticas docentes em que os 
professores fazem uso das tecnologias da comunicação (TC). Neste âmbito, as 
tecnologias da comunicação são aquelas utilizadas através da internet e que 
possuem a intenção de estabelecer a comunicação entre professor e 
aluno, especialmente no que se refere a este estudo. 
Neste sentido, solicito e agradeço a colaboração dos coordenadores e/ou 
professores que lecionam nos cursos de licenciaturas das Universidades Federais 
do nordeste brasileiro, sobretudo no que tange à resposta e envio deste 
questionário. Por ser uma pesquisa de caráter acadêmico, ratifica-se que: 
 Garante-se o anonimato e confidencialidade dos dados recolhidos. 
 Os resultados da pesquisa serão divulgados posteriormente. 
 Qualquer esclarecimento o contato pode ser realizado através do e-mail 
pesquisa.dout@gmail.com.  
 Sua colaboração é de fundamental importância para este estudo. 
 
Muito obrigada!  
 
 
 
Perfil 
Selecione o seu perfil (selecionar os dois se for o caso):      
      Coordenador (refere-se aos profissionais que exercem a gestão do curso superior) 
       Professor (refere-se aos profissionais que exercem funções de ensino) 
 
1. Questões sobre os dados pessoais: 
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Selecione a instituição na qual leciona:  
 
 
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS (UFAL) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA (UFBA) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECÔNCAVO BAIANO (UFRB) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA (UFOB) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL DA BAHIA (UFSB) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARÁ (UFC) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRÍ (UFCA) 
UNIVERSIDADE DA INTEGRAÇÃO INTERNACIONAL DA LUSOFONIA 
AFRO-BRASILEIRA (Unilab) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHÃO (UFMA) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAÍBA (UFPB) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE (UFCG) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PERNAMBUCO (UFPE) 
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO (UFRPE) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SÃO FRANCISCO (UNIVASF) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUÍ (UFPI) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE (UFRN) 
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMINÁRIO ÁRIDO (UFERSA) 
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE (UFS) 
 
Indique o seu gênero:  
            Masculino  
            Feminino 
           Outro  
 
Selecione a sua idade:  
      Menos de 30 
      30-39 
      40-49 
     50-59 
     60 ou mais 
 
Indique a sua formação acadêmica mais avançada: 
 
          Graduação 
          Especialização  
          Mestrado 
          Doutorado  
          Pós-Doutorado 
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Selecione a principal área científica em que leciona: 
 
      Ciências Exatas e da Terra 
      Ciências Biológicas 
      Ciências Agrárias 
      Engenharias 
      Ciências da Saúde 
      Ciências Sociais e Aplicadas 
      Ciências Humanas e Linguística 
       Letras e Artes 
 
 
Selecione a sua categoria profissional atual:  
          Substituto 
          Assistente 
          Adjunto 
          Associado  
          Titular  
 
Selecione o número total de anos de experiência como docente:  
         Menos de 5 
         5-9 
        10-19 
        20-29 
        30-39 
        40 ou mais  
 
2.  Sobre as atividades relacionadas ao planejamento pedagógico que realiza 
com a utilização das tecnologias da comunicação (TC):  
 
Realiza a construção do plano de ensino (ementa, objetivos gerais e específicos, 
conteúdos, metodologia, avaliação e referências) com o uso das tecnologias da 
comunicação (TC)?  
          Sempre 
          Frequentemente   
          Raramente 
          Nunca       
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Realiza a construção do plano de aula (objetivos, eixo temático, atividades e 
bibliografia) com o uso das tecnologias da comunicação?  
 
          Sempre 
          Frequentemente   
          Raramente  
           Nunca       
 
3. Sobre as atividades de ensino e aprendizagem que realiza com o uso das 
Tecnologias da Comunicação (TC). 
 
Assinale todas as situações aplicáveis: 
 
Atividades de divulgação 
 Plataformas 
de gestão de 
aprendizage
m (LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
etc) 
Aplicaçõe
s para 
publicaçã
o e 
partilha de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, 
etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
colaboraçã
o (Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
comunicaçã
o 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc) 
Redes 
Sociais 
(Facebook
, Edmodo, 
twittter, 
linkedln, 
etc) 
Ambiente
s virtuais 
3D  
(Second 
Life, 
Habbo) 
Disponibilizaçã
o dos materiais 
      
Divulgação dos 
avisos 
      
Divulgação dos 
resultados das 
avaliações 
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Atividades de discussão 
 Plataformas 
de gestão de 
aprendizage
m (LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
etc) 
Aplicaçõe
s para 
publicaçã
o e 
partilha de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, 
etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
colaboraçã
o (Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
comunicaçã
o 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc) 
Redes 
Sociais 
(Facebook
, Edmodo, 
twittter, 
linkedln, 
etc) 
Ambiente
s virtuais 
3D  
(Second 
Life, 
Habbo) 
Esclareciment
o de dúvidas 
      
Orientação da 
discussão 
online 
      
  
Atividades de descoberta 
 Plataformas 
de gestão de 
aprendizagem 
(LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
etc) 
Aplicações 
para 
publicação 
e partilha 
de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, 
etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
colaboração 
(Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
comunicação 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc) 
Redes 
Sociais 
(Facebook, 
Edmodo, 
twittter, 
linkedln, 
etc) 
Ambientes 
virtuais 3D 
(Second 
Life, 
Habbo) 
Pesquisa e 
exploração 
de conteúdo 
online 
      
Criação 
individual de 
conteúdo 
      
Criação 
coletiva de 
conteúdo 
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 Atividades de avaliação 
 Plataformas 
de gestão de 
aprendizage
m (LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
etc) 
Aplicaçõe
s para 
publicaçã
o e 
partilha de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, 
etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
colaboraçã
o (Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
Aplicações 
que 
permitem a 
comunicaçã
o 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc) 
Redes 
Sociais 
(Facebook
, Edmodo, 
twittter, 
linkedln, 
etc) 
Ambiente
s virtuais 
3D  
(Second 
Life, 
Habbo) 
Realização 
de provas 
de 
avaliação 
      
Elaboraçã
o do 
webfólio 
ou 
portifólio 
      
 
 
4.  Sobre a formação de professores para uso das tecnologias de comunicação: 
 
Indique a sua opinião sobre as afirmações: 
 Discordo 
totalmente 
Discordo Nem 
discordo/ 
Nem 
concordo 
Concordo Concordo 
totalmente 
A minha instituição 
oferece regularmente 
formação para o uso 
das tecnologias da 
comunicação. 
     
A formação ofertada 
pela minha instituição 
tem o âmbito técnico. 
     
A formação ofertada 
pela minha instituição 
tem o âmbito 
pedagógico. 
     
Os resultados das 
formações refletem 
na minha prática de 
coordenação/docente
. 
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Em relação a formação que teve, indique seu grau de satisfação: 
 Totalmente 
insatisfeito 
Insatisfeito Nem 
insatisfeito/Nem 
satisfeito 
Satisfeito Totalmente 
satisfeito 
Plataformas 
de gestão de 
aprendizagem 
(LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
etc) 
     
Aplicações 
para 
publicação e 
partilha de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, etc) 
     
Aplicações 
que permitem 
a colaboração 
(Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
     
Aplicações 
que permitem 
a 
comunicação 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc) 
     
Redes 
Sociais 
(Facebook, 
Edmodo, 
twittter, 
linkedln, etc) 
     
Ambientes 
virtuais 3D  
(Second Life, 
Habbo) 
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5. Sobre os dispositivos que são utilizados pelos docentes:  
 
Identifique quais destes dispositivos utiliza na sua prática docente (pode assinalar 
vários se for esse o caso):  
          Desktop 
          Notebook 
          Tablet 
          Smartphone            
          Outros? Especifique _______________ 
 
Qual o grau de importância que atribui ao uso destes dispositivos em sua prática 
docente: 
 Sem 
importância 
Pouco 
importante 
Importante Muito 
importante 
Extremamente 
Importante  
Desktop       
Notebook       
Tablet      
Smartphone      
Outros      
 
 
Indique o grau de satisfação que atribui ao uso dos dispositivos utilizados em sua 
prática docente: 
 
 Totalmente 
insatisfeito 
Insatisfeito Nem 
insatisfeito/Nem 
satisfeito 
Satisfeito Totalmente 
satisfeito 
Desktop      
Notebook      
Tablet      
Smartphone      
Outros?       
 
6. Ao considerar o uso das tecnologias da comunicação na prática docente:  
 
Qual o grau de importância que atribui ao uso destas tecnologias em sua prática: 
 
 Sem 
importância 
Pouco 
importante 
Importante Muito 
importante 
Extremamente 
Importante 
Plataformas 
de gestão de 
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aprendizagem 
(LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
etc) 
Aplicações 
para 
publicação e 
partilha de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, etc) 
     
Aplicações 
que permitem 
a colaboração 
(Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
     
Aplicações 
que permitem 
a 
comunicação 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc) 
     
Redes 
Sociais 
(Facebook, 
Edmodo, 
twittter, 
linkedln, etc) 
     
Ambientes 
virtuais 3D  
(Second Life, 
Habbo) 
     
 
 
Qual o grau de satisfação que atribui ao uso das aplicações utilizadas em sua 
prática docente: 
 Totalmente 
insatisfeito 
Insatisfeito Nem 
insatisfeito/Nem 
satisfeito 
Satisfeito Totalmente 
satisfeito 
Plataformas 
de gestão de 
aprendizagem 
(LMS, 
SIGAA, 
Moodle, 
Blackboard, 
e-proinfo, 
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etc) 
Aplicações 
para 
publicação e 
partilha de 
conteúdo 
(Youtube, 
Vimeo, 
Flickr, 
Scoopt It; 
blogues, 
Podcast, etc) 
     
Aplicações 
que permitem 
a colaboração 
(Wikis, 
Google 
Drive, etc) 
     
Aplicações 
que permitem 
a 
comunicação 
interpessoal 
(Skype, 
Google 
hangout, 
Viber, 
Whatsapp, 
Messenger, 
etc)   
     
Redes 
Sociais 
(Facebook, 
Edmodo, 
twittter, 
linkedln, etc) 
     
Ambientes 
virtuais 3D 
(Second Life, 
Habbo) 
 
     
 
7. Sobre o contributo na aprendizagem dos alunos com o uso das aplicações.  
 
Indique a sua opinião sobre a seguinte afirmação: 
 Discordo 
totalmente 
Discordo Nem 
discordo/ 
Nem 
concordo 
  
Concordo 
Concordo 
totalmente 
O uso destas 
aplicações na 
minha prática 
contribui para a 
aprendizagem 
dos alunos. 
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Comentários Finais 
Neste espaço, caso deseje, pode deixar um comentário que esteja relacionado com 
o questionário respondido.  
 
 
 
 
 
Agradeço a sua colaboração!  
Elbênia Ramos 
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